СВЕТ И СМЫСЛ НАУЧНОГО СЛУЖЕНИЯ
Т.В. Зырянова
Я мысленно вхожу в ваш кабинет…
                                        М. Волошин
Вот она, всегда манящая меня тема: она  волнует поучительными вариациями судеб тех, кто призван сказать своё слово миру! А в ней – тонко звучащий лейтмотив верного ученичества, вознаграждающего озарением открытий…
В середине 80-х передо мной открылась совершенно новая дорога в профессиональном плане. Помню начальную, отправную точку – как в деловом протоколе. Да, и сегодня  жива в моей памяти дата: 8 апреля  1985 года. Есть причина, позволяющая помнить тот день, вернее – ночь. Ночью не отвлекаешься в постижении нового, тишина  располагает  погрузиться в материал.  Я открыла  в те дни для себя это имя: Николай Игнатьевич Крюковский. Благодаря его книге «Кибернетика и законы красоты. Философский очерк». 
Читаю и… взлетаю! 

Но чтобы с таким внутренним ликованием  переписывать в тетрадь (что обычно впечатлительные барышни  делают со стихами!), так фиксировать на карточках отдельные мысли-бриллианты, так дышать строчками, которых – изобилие к тому же,  нужно разбудить эту  «жизнь художественного сознания» во мне! К счастью,  случалось подобное в моей жизни, и не раз: Г. Вёльфлин,  Р. Арнхейм, П.А. Флоренский, М.М. Бахтин,  Ю.Н.  Лотман,  Д.С. Лихачёв… Как же празднично возвращаться в это измерение снова… С восторгом откликаюсь – «моё»! Значит, задела яркостью смыслов книга, обернувшись и ясной  концепцией, и увлекательной теорией!
* * * 
Погружаясь в чтение, я со временем научилась видеть красоту истинно научного текста, который всегда отличают чёткая аргументация, интригующий контекст, внутренняя логика изложения, последовательное развёртывание темы с авторской опорой на любопытные, редкие наблюдения (а это самое интересное, что приоткрывает к тому же и личность пишущего!), на оригинальные, в чём-то неожиданные, но всегда убедительные выводы. Я заметила, что стиль  учёного безупречен, если  его язык насыщен не только терминологическим богатством, если синтаксис не утомляет однообразием, если мысли захватывающе новы и продуктивны. Это и есть уникальные книги, и они по-настоящему развивают своих читателей-учеников.
Как в художественной, так и в научной сфере важны нестандартность, многослойность и многоступенчатость осмысления  автором предложенной темы. И там и здесь возможно «седьмое небо».  В каждом из этих  миров –  свой космос,  своя музыка сфер. Великим мечтателем предстаёт в своих работах В.И. Вернадский. Глубинно, одновременно возвышенно, в развёртке альтитуды,  излагает свои взгляды А.Ф. Лосев; за сложностью его стиля открывается грандиозность мыслей. Одухотворённый, энциклопедически образованный обществовед  П.А. Сорокин в монолитном сплаве осмысляет социологию и культурологию. Фундаментальный язык историка и геополитика Л.Н. Гумилёва поражает разносторонними научными знаниями. Гармоничный в своих взглядах на жизнь и научное творчество,  Л.А. Зеленов увлекает своим подходом к разрешению теоретических проблем, убеждая не просто оперировать его системно-деятельностными моделями, но и жить по ним. Эрудированный, остроумный, логически мыслящий и всегда точный в динамических построениях, Николай Игнатьевич Крюковский открывает свою систематизацию, своё структурирование эстетических категорий и стилей как суть их проявления, реализации в искусстве. Эти авторы – из ряда блистательных учёных, их объединяют активное смыслостроительство, мощный интеллект, сверкающая самобытность созданных ими миров. Но главное –  эталонная красота их  теорий, мобилизующая читательский ум, упорядочивающая мышление (что может быть выше такого качества, я не знаю!),  красота, зовущая внести в свой опыт эту конструктивную   новизну, – и как можно решительнее, как можно быстрее.
 Собранные вместе (вспомним роскошную фантазию В.М. Шукшина с литературными героями –  на одной полке-«сцене» в библиотеке), они являют собой  мыслящее коллективное целое – учёных, чьи книги можно назвать бесценными, нетленными, поскольку в них сосредоточено  будущетворение. Эти научные труды волшебно оживают, как только начинаешь их читать. А уж если  включаешь сегодня их в ток актуальной по содержанию  работы (преподавательской, научной, проектной), то все концепции начинают  органично вживаться в нарождающийся иной, особенный контекст. И тогда уже энергетически начинаешь понимать  слова М.М. Бахтина: «Нет ничего абсолютно мёртвого: у каждого смысла есть свой праздник возрождения».
…В ту ночь, восьмого апреля (1985),  меня увезли на «Скорой» – в приливе счастья «прозевала» пневмонию, не заметила вовремя симптомов и даже жар приняла за восторг сердца! Вот суммарный эффект воздействия великого текста на потрясённый ученический ум, мало что знавший о такой эстетике… Почему и памятна дата. Связала это событие азартной вовлечённости с силой энергии автора, с исключительным типом мышления, с влиянием его прозрачной по качеству, почти завораживающей философской логики, открывающей светлую даль для исследования (уже своего)  глубин искусства. Вот что значит наделить плодотворным инструментарием.
Учитель порождает своим талантом  возможность,  реальные основания для новых путей в науке. Назову те,  свидетелем или соавтором которых я оказалась (их в этом списке большинство), и те, которые сложились у меня благодаря эстетике Николая Игнатьевича Крюковского. Это – эстетическая системогенетика и художественная герменевтика. В каждом столетнем ментальном цикле герменевтика выступала сначала как наука, в 50-80-е годы  –  в виде теории, а на рубеже веков, до 20-го года нового века, – уже в качестве деятельности понимания. Следовательно, наиболее актуальна для современности деятельность понимания, о ней и ведётся речь. Герменевтика  выявляет   значения и смыслы, сформированные в культуре прошлого и формирующиеся в настоящем,   метасмыслы («как явления субъективной реальности творцов» в искусстве) и даже метаметасмыслы (когда речь заходит о сверхзадаче автора, творящего произведение в русле заданной или выбранной эстетической категории). Позже сформировались: циклогенетика; социодинамика культуры; история литературы, раскрывающая ментальные смыслы; новая культурология, новая мировая художественная культура. В настоящее время создан каркас для  новой истории искусства и для новой теории  искусства… Разумеется, здесь  далеко не полный перечень направлений, которым дала жизнь Эстетика Николая Игнатьевича Крюковского! И ещё многое она способна дать – известны и другие, предполагаемые пока (эскизно намеченные) варианты развития учения. 

Это и есть настоящее Учительство. Причём опыт зачастую убеждает, что  количественное приумножение учеников в  сфере, развиваемой Учителем,  – важный  критерий его научного  влияния, но не единственный. Показательны и другие. Например: расширение научного диапазона, в нашем случае – от эстетического до социогуманитарного. Плюс  спектр новых побегов этого живого дерева – плодотворной философско-эстетической методологии.
И герменевтика, насчитывающая две с половиной тысячи лет своего существования, переживает обновление, обогащаясь эстетическим контекстом.  Её долгая жизнь к концу ХХ века демонстрирует  целый спектр разновидностей. Мы сегодня можем наблюдать иерархическую модель её устройства: вершину составляет философская герменевтика, а срединный слой – коммуникативная. Это прежде всего художественная герменевтика. Она  объединяет все виды искусства, вплоть до театрального, поскольку именно искусство является ядром культуры, создающим в «эпохи перемен» мэссидж (послание) социуму. С точки зрения теории менталитета, искусство является механизмом ментального обновления общества. В нижней части иерархически устроенной герменевтики мы наблюдаем практический расклад: это – филологический, биологический,  юридический, психологический и прочие аспекты.  В последние годы  ХХ века психологическую герменевтику уникально развивал А.А. Брудный, обогатив её своими тонкими наблюдениями и открытиями). Новые ответвления –  психогерменевтику творчества и её прикладной  вариант – создал В.И. Батов. Последний феномен – герменевтика активной эволюции субъекта К.В. Титова (2006). Но, возвращаясь к нашему предмету обсуждения, подчеркну: именно художественная является средоточием для исследования искусства, высшим видом которого выступает литература – «искусство слова», что отчётливо определено в работах Николая Игнатьевича. 
В художественной герменевтике с опорой на аргументированную позицию учёного  литература так и представлена:  как высший вид искусства,  искусство слова. И вот уже возникает  мощный фундамент: и выразительные формы бытия, и… конкретизация их воплощения в заданной последовательности сменяющих друг  друга  категорий, стилей и даже  модусов! 
Не раз, задумываясь о задаче преодоления бессистемности в гуманитарном поле, я вспоминала пожелание Н.П. Бехтеревой увидеть закономерности культурного развития. Иначе говоря, от спонтанного накопления перейти к пониманию культуры как мира, имеющего при всей необъятности свою упорядоченность.  А возможна ли классификация  в этой области? – размышляла Наталья Петровна. Она хотела увидеть и здесь структурирование, подобное тому, что осуществил в отношении естествознания Карл Линней. Свой вопрос она адресовала не только собеседникам в телепередаче (уклонившимся, кстати, от ответа): во все времена находятся учёные, призванные браться за сложные задачи. 
Достоинство работ Николая Игнатьевича Крюковского в том и состоит, что он осуществил важный шаг в данном направлении, создав свою систему эстетических категорий,  представив  исчерпывающе точные характеристики каждой из них. Опираясь на учение Гегеля, он описал стили внутри категорий, следующих и повторяющихся в логическом порядке. Последователи доказали правомерность его научной трактовки и  аргументации.
Когда имеешь дело с литературой, начинаешь более чётко представлять аспекты энергетической организованности образа. Не случайно для понимания искусства так важно композиционное построение и необходимо знание его свойств. В одном из учебников по литературоведению дана наивная иллюстрация – состав вагончиков, следующих друг за другом, столь странным образом указывающих на состав «частей композиции»! Оказывается, весь состав вагончиков – это обозначение композиции, а в череде их – следующие друг за другом завязка, развитие действия, кульминация, развязка… Вот такая медвежья услуга автора – чтобы студент-филолог на всю жизнь запомнил, что такое композиция! Мои студенты сами находили ошибку в столь недопустимо упрощённой иллюстрации природы литературного произведения как временного вида искусства… Если с древней поры известно, что кульминация – пик напряжения в развитии, где же эта динамика в представлении о ней у подобных авторов? Недостаточно статической фиксации, да и нет полноты, ведь даже античность открывала нам варианты творений, начинающихся с экспозиции. К тому же путь от кульминации к развязке не столь однозначен…
Как раз всё это очень легко представить и понять с помощью  Эстетики Николая Игнатьевича Крюковского. 
Отметив достоинства его методологии,  акцентирую новаторски важное для науки в целом: эта методология позволяет ответить на вопросы, спорные для классического литературоведения и истории литературы. В их числе:
1. Эволюция литературных жанров.

2.  Творческий метод и свобода воли художника.

3. Ментальные причины создания того или иного художественного произведения.

4. Ментальные причины популярности или, наоборот, непризнания автора.

5. Взаимодействие эволюции художника с эволюцией менталитета (резонанс, консервация, опережение).

6.  Логика проявления стилей в истории.

7. Определение даты создания произведения (как и любого артефакта в безбрежье искусства).
Позволю себе в качестве аргументации  привести несколько  примеров из художественной литературы.

Баратынский и Пушкин. Известна  высокая оценка Пушкина, данная таланту Баратынского: «Оригинален, ибо мыслит». Уникальность поэтического дара проявилась в выборе жанра элегии, созвучного настроению конца ментального века. (Необходимо пояснить, что ментальный век «опаздывает» за календарным на двадцать лет, поэтому его конец приходится на период с  86-го года по 19-й год, и это можно наблюдать в любом столетнем цикле.) Да, Баратынскому, единственному из поэтов-современников, удалось взойти на высоту предельно широкого обобщения – говорить за всех. Как глубинно мыслящий поэт, он достиг высочайшего – философского – уровня в своей поэзии: поставил человека перед выбором: раствориться в толпе или  самому определить своё бытие, предпочтя одиночество. Но почему же Баратынский не стал ведущим поэтом при таком резонансном самовыражении?
Внутренне он  остался в прошлом и только в нём черпал для себя энергию, силы. Ориентируясь на поэзию предшественников, тем самым продлевал жизнь их темам, их вкусам и предпочтениям, поэтому навсегда остался в глубине «старого» времени. И хотя поэт задал философскую высоту и создал новую форму поэзии для наступающего пушкинского времени – лаконичную, однозначную, его предметом осмысления не стал весь мир, как это произойдёт у Пушкина. Страдание единичного человека – вот главная тема поэзии Баратынского, её можно с полным основанием назвать приметой категории низменного (стиль – декаданс). Лирический герой Баратынского – отдельный, он остался в тени сентиментализма. Новый же герой  должен был непременно соотноситься  с обществом, входить в него: герои Дениса Давыдова – истинные герои войны, отстоявшие Отечество, пушкинский Онегин – герой коллективной ненужности, как и лермонтовский Печорин. Ненужность в обществе не ощущалась ими как одиночество, потому что  у них был свой круг, а это уже общественная позиция, и она служит маркером для иного менталитета, присущего только категории трагического. Но такой позиции у Баратынского нет, и ментально устаревшее содержание в ином времени ведёт его в свои «сумерки» (не случайно и аналогичное название последнего сборника его стихов). Таким образом, очевидно несоответствие творца тому времени, в котором он творит: форма – нова, содержание – старо. 
Феномен опережения своего времени лучше всего можно проиллюстрировать творчеством поэта и учёного Велимира Хлебникова. Уже название направления, в котором он творил, говорит за себя: футуризм. И синтетическая специфика русской культуры XIX века в целом с  особой яркостью проявилась как раз в футуризме:  именно творчеством Хлебникова ставится точка  в подведении итогов  всей мировой культуры, которое начал Пушкин. Мифология, народно-поэтическое наследие, поэзия разных веков, в том числе и современная, – всё было осознано и принято поэтом для новых стиховых построений, для нового смыслотворчества, в котором он видел свою миссионерскую роль «стать звонким вестником добра». Так Хлебников обозначил два разнонаправленных вектора: в отдалённое прошлое (древность, «правремена») и в будущее («будетляне»), определив остановленное время конца ментального века и трехсотлетнего культурного цикла как Вечность. Космически мощное  впечатление возникает  и от его масштабно заявленного самоощущения в поэзии («Председатель Земного шара»), где поэта вдохновляло  родство стихии и стихов.
Наконец, феномен резонанса. Это, безусловно, М. А. Булгаков – в прозе, Н.С. Гумилёв – в поэзии, творцы, сформированные эстетикой декаданса низменного. Им довелось писать свои произведения на   волне «великого разлома времён»: в период смены и культурного, трёхсотлетнего, цикла (1620-1920 гг.), и ментального, столетнего (1820-1920 гг.). Всем художникам этого времени было дано прочувствовать с поэтической силой души тот самый  скачок  (мера + времяпространство), о котором говорят философы-циклисты, Н.И. Крюковский – в том числе (он указал на эстетическое качество этого скачка: только от низменного – к трагическому, а не наоборот). 
М.А. Булгаков принял новый язык скупого, телеграфного повествования, свойственный началу столетнего витка,  и смог писать романы в русле трагического, в двадцатые годы ХХ-го века. Но при этом он использовал всё богатство художественного самовыражения декаданса (1909-1919 гг.),  – именно  эти годы формировали Булгакова-писателя, развивали его художественный вкус. И для другого времени эта возможность, действительно,  является  роскошью, потому что ни в одном цикле, кроме низменного,  нет ментальных условий представить в  изобилии подробностей художественные миры, а в них – быт  героев, потрясающие их основы события,   свои драмы и трагедии на фоне всеобщих. Таким образом, избыточность творцу можно передать лишь при одном условии: если обрести такой дар исключительно в эпоху низменного, располагающую детализировать до атомарного подчас предела… Нюансировка – преимущество декаданса, но не архаики. Вот почему именно в строгое время трагического рождаются шедевры, начатые задолго – как правило, в низменном… (Таковы бессмертные творения Шекспира, Рабле, Сервантеса, Гёте – все они написаны состоявшимися гениями, чей талант развивался  на пике сложного скачка менталитета: от низменного – к трагическому, все они создавались десятилетиями. В ХХ-м веке плеяду гениев мировой литературы пополнил М.А. Булгаков, с его шедевром «Мастер и Маргарита», 1928-1940-е гг.).
Роман «Белая гвардия»  демонстрирует, с одной стороны,  предельность контрастов, свойственных категории трагического, с другой –  вершины изысканности в зарисовке быта и изображении внутреннего мира героев. Архаизация повествования наиболее отчётливо проступает в контрасте «свет – тьма». Это –  сопровождающая пара выразительных ключей. «Чёрное и белое» – доминанта, но определение «белая» вынесено в заголовок, и в этом решении усматривается символическая  семантика: коннотация значений усиливает впечатление света, чистоты, святости, в пределе – блага.
Триада трагического, свойственная началу 20-х годов,  пронизывает всё повествование романа: чёрное – смерть, война, враги; белое – попытка героев преодолеть испытания как прорыв к свету, как мужество  и доблесть в стремлении защитить свой дом,  свои ценности, а прежде всего – истинные чувства; красное –  пролитая кровь в беспощадной схватке, символ нового времени.

Но если говорить об острохарактерных признаках писательской индивидуальности, то мы получаем возможность проследить, как сформированный в противоположной трагическому фазе низменного талант писателя заряжается иными ментальными проявлениями. Для того, чтобы рассказать читателю о ярком мире своих любимых героев, он развивает тему дома. И делает это изящно, интонированно, рассыпая по тексту  детали, словно перья Жар-птицы. Вот и узнаём неповторимый почерк творца. Особенности его художественного языка развивались в эпоху декаданса: не скупой выбор доминант, а щедрый, яркий, веером развёрнутый.
Последовательный анализ художественного текста  позволяет пройти  по шкале эстетических модусов, чтобы убедиться в системе вложенных ментальных примет, от хронотопа, социологических координат (где доминируют массы, а человек как единица – ничто), – до слуховых, запаховых, вкусовых, телесных ощущений... Все ступени восприятия открываются через эстетический канал!
Тот же оригинальный стиль мы узнаём в романе «всех времён и народов» (по оценке критиков)  «Мастер и Маргарита». Вдруг традиция Гофмана расцветает изнутри повествования, словно феерия. Сцена бала, описание интерьеров и внешнего облика реальной Москвы  30-х годов,  исторически впечатляющий  колорит древности – всё покоряет детализацией в создании атмосферы действия романа. Три содержательных  пласта: сатирический, библейский, лирический – указывают на исключительную сложность, обогащённость или даже избыточность стиля для эстетики 20-х годов ХХ века. И  хотя  в название   первоначально был выбран вариант «Роман о дьяволе», в 1937-м году писатель изменил своё решение, что очень симптоматично для гениально мыслящего и чувствующего художника своего времени.
В названии (двое: он и она), идеальном для гармоничного периода середины ментального столетнего цикла, окрашенного категорией прекрасного, открывается трагическая  невозможность  остаться Мастеру и Маргарите вдвоём, жить друг для друга. Заострение темы в названии становится формулой трагической любви, оно  рельефно отражает горькую участь любящих! Несоответствие счастья двоих в  мире, подавляющем их всеобщим диктатом,   – вот смысл этой формулы! Название  в данном случае предстаёт классическим художественным приёмом для того, чтобы придать большую выразительность судьбе героев. 
История попадает в эпически прорисованный ряд со сходным ментальным содержанием и сближает героев с уже известными: это – «Дафнис и Хлоя», «Тристан и Изольда», «Роман и Франческа» и т.д. От древних времён прочерчена традиция повествовать о судьбе влюблённых, достойных того, чтобы остаться в мировой литературе навсегда: истинно любящих и стремящихся одолеть любые преграды. Но именно в этой полосе времени, с доминированием воли  масс, за чувство приходится платить смертью. 

Н.С. Гумилёв. Трагедийность его поэтического мироощущения переросла в трагедию личной судьбы. Наравне  с жизнью он творил своё существование, убеждая лишний раз в том, что истинный художник тем и проявляется, что слышит, знает, чувствует время, в котором ему дано жить.

Стихи Гумилёва, изданные до 1920 года, – убедительная иллюстрация менталитета последней трети векового цикла, данная сквозь его уникальную  чувственную палитру. В  этих стихах  превалирует избыточная красочность мира, даже миров. Они  покоряют экзотической выразительностью, жизнь вокруг поэта сияет множеством оттенков. Изящество и утончённость зримых образов, вдохновенная прописанность деталей в изображении цветов, лесов, птиц и животных – всё это впечатляет так,  словно волшебные окна в неизведанные дали распахнулись в его стихах… Вместе с тем мы слышим, как состояние очарованности красотой мира  обострено пронзительной тоской одиночества и горечи от неразделённой любви.
И вдруг лирическое начало наполняется эпическим переживанием происходящих событий в мире! Поэзия разворачивается в смыслах и содержании «с точностью до наоборот». Зеркало разворачивает свою проекцию, и она, проекция, в новом мироощущении, становится обратной – противоположной той, в какой расцветал до этого поэтический дар Гумилёва.
Стихотворение «Заблудившийся трамвай» из сборника «Огненный столп» чужеродно всему, что создал творец до 20-го года. В нём – его страшный сон как предвестие собственной гибели, вселенски катастрофическое состояние мира,  потрясающее прежде всего космическим масштабом беды! И это – в пределах творчества одного автора. Стихотворение с полной уверенностью можно назвать вершиной творчества Гумилёва: в нём поэтически пережиты и осмыслены  основные приметы не только нового ментального столетнего цикла, но  и новой ментальной формации. Описание «скачка времени»  представлено здесь гениально.
Таким образом, соотнесённость художественных произведений с содержанием эстетических категорий позволяет  большую исследовательскую глубину, чем обычный литературоведческий анализ: с выходом на ментальные смыслы. 

* * *
Личность Николая Игнатьевича Крюковского заслуживает отдельного разговора. Некоторые даты его в судьбе говорят о масштабности поворотов: это и выбор пути, и защита кандидатской диссертации, и работа в БГУ, и публикации книг, каждая из которых – событие, и несправедливо усложнённый сценарий защиты докторской.  Есть и грустные полосы жизни,  мало вдохновляющие на открытия, говорящие о непростой дороге, выбранной в научном мире, даже о мужестве удерживать свою линию. Эти полосы свидетельствуют о сложности не научного пути, а скорее – «околонаучного» окружения. Создавали их не ошибки во взглядах, когда поражение способно учить и развивать по-настоящему мыслящих людей, а  гениальные озарения, с которыми было трудно смириться научной среде того времени. Не все могли принять и оценить – такое поражение  вело к горькому осознанию чужой неправоты и унизительной зависимости от этой неправоты. Такое поражение способно ослабить и пресечь радость научного познания, во всяком случае  оно не добавляет сил к взятию новых вершин. Но помог, видимо, характер! И учёный  решил остаться на своих позициях –  не прекращать своих изысканий. Несмотря на замалчивание его работ, он продолжил главное занятие жизни – писать научные труды, в которых осмыслял динамику явлений эстетической природы. 
 В истории развития творческой мысли Николая Игнатьевича Крюковского есть своя художественная  интрига. Его жизнь – это живой роман с замечательным продолжением! И кто знает, быть может, найдётся равновеликий его дарованию художник слова, который сможет написать о нём в выразительности, соответствующей всем обстоятельствам его судьбы, его характеру, его  душевно-интеллектуальному складу личности. Но в этой праздничной публикации хочется поделиться тем, что я увидела со стороны: строгую красоту событий в жизни учёного, торжество научного поиска – в счастье   обретения ответов на запросы времени и ту меру справедливости, которую вполне можно назвать, говоря словами поэта,  «милостью отзывчивой судьбы». 
Есть в его жизни звёздные  даты, есть мрачные – этот контраст всегда отличает линию развития ярких творцов. 
1956 год. Первую диссертацию Николай Игнатьевич защитил в год моего рождения – вдохновляющий штрих для моей отдельно взятой судьбы. Но и возраст диссертанта в этот год может поразить воображение: 33 года! Символическая значимость его определила открывшуюся научную перспективу. Становление – состоялось. Это и есть отправная точка в выборе пути. (Однако и в субъективном плане обнаруженная   возрастная разница в 33 года означает ментальный срок доминирования одного поколения.  Идеально расставлены акценты: учёный, создавший свой мир научных измерений, и новая эпоха, дающая возможность  увидеть самоценность  выстроенной им классификации, весомость вклада в развитие науки… Разница в 33 года высветила интересную параллель в судьбе учёного, потому что его книги оказали на другое поколение  формирующее влияние в виде научной концепции, научной теории.)
В 1963-м году  Николай Игнатьевич начинает свой профессиональный путь в БГУ.  Одновременно идёт творчески продуктивное осмысление эстетики – с   логическим обоснованием категориальных определений, стройностью и точностью, с богатством  инструментария, позволяющим структурно упорядочить множественность эстетических категорий и понятий. 
В рамках очерченных  предпочтений для научного развития этот  год оказался стартовым  для Николая Игнатьевича  в образовательном пространстве,  с  перспективой издания книг. Уже в 1965-м году вышла важнейшая его работа «Логика красоты».
1982-й год запомнился мне приобретением книги Ю.Б.  Борева «Эстетика» (1981). Особенно заинтересовал факт из аннотации: «…издание значительно доработано и дополнено с учётом тех изменений, которые произошли в эстетике за последние годы». Увы, это оказалось для меня не более чем занимательное чтение… Моё разочарование в теоретическом освещении эстетики объяснялось цитированием уже известного, а в качестве нового преподносилось многообразие эстетических свойств, а за ними – и категорий. Такое достоинство открытия множества показалось мне сомнительным, и я отложила книгу в сторону, надолго забыв о ней (как до этого, впрочем, поступила и  с подаренными  мне лекциями М.С. Кагана,  «искусственно популярными» в наших студенческих рядах ДВГУ конца 70-х лишь потому, что на угодных и неугодных власти размежевались авторы той поры, и книги угодных заполонили все полки книжных магазинов и библиотек).

Но каким особенным показалось это событие  в очерченном контексте – именно в 1982-м Николай Игнатьевич Крюковский защитил докторскую диссертацию в МГУ! Признали, услышали! Это было мощно. Это был прорыв. Преодоление аморфности в наборе эстетических категорий. О  факте совпадения  я узнала лишь в этом году: вчитавшись в статью Василя  Яковенко «Человек прекрасный», я отчётливо вспомнила эту дату в своей жизни! Увы, имя Крюковского  Бореев не упоминал, но разве это играет какую-то роль сейчас? «Книги имеют свою судьбу», – утверждали древние, и этому есть, как видим,  ещё одно  подтверждение.
Однако удивительные совпадения на этом не кончаются.

1994 год. Николая Игнатьевича  уволили из БГУ, но именно в этом году была  создана Н.Н. Александровым и его коллегами Международная академии бизнеса и банковского дела, в состав которой вошли школа, Банк-колледж, университет.  Наряду с другими   сформировалась кафедра русского языка и литературы. На правах заведующей этой кафедрой я смогла начать семинарские занятия для преподавательского состава. Имя Николая Игнатьевича Крюковского легло в основание незримого собора под названием «Эстетика». Художественная герменевтика как деятельность понимания сконцентрировала в себе ядро и разбегающиеся круги: виды искусства. Она претендовала на осмысление искусства сквозь призму  эстетических категорий и стилей, разработанных в главном труде минского эстетика. Эти семинары велись уже три года в педагогическом коллективе, но именно 1994-й год позволил подвести некоторые важные итоги, для чего в июле была организована Международная научная конференция, на которой выступили перед гостями докладчики с главной темой. Поистине «нам не дано предугадать, как наше слово отзовётся». Мог ли представить в той, самой  грустной, полосе времени автор «Логики красоты»  такую перспективу новой жизни его идеям в образовательном мире?! Поразительное уравновешивание обстоятельств: за и против, благодаря и вопреки…   Вторым шагом в  университете стало перенесение всего наработанного инструментария в гуманитарную сферу вообще: от истории искусства линия развития повела к обобщению в виде художественной герменевтики. Опыт классификации и структуризации положил начало новым представлениям и возможностям: увидеть общую платформу, установить различение, усилить смысловое поле освоения предметов, принадлежащих единому пространству, отделив его тем самым от естественнонаучного, технического, социального, наметить и пограничную зону – социогуманитарную. Бесспорно, такой подход облегчал студентам  задачу освоения предметов. Удивительной новизне и стройности предметного поля радовались передовые преподаватели – они словно знакомились со своим предметом заново. Семинары без преувеличения стали праздником. А в Банк-колледже, представлявшем звено цепочки образовательного целого, ведущего к высшему образованию, литература и мировая художественная культура,  поданные в единой концепции, вдруг стали фигурировать в отзывах учащихся как лучшие, самые любимые предметы! И это –  у будущих банкиров! Когда я слышу речи про образование ХХI века, я вспоминаю эту экспериментальную площадку, чтобы сказать: да, оно реально, образование будущего, оно – было, как ни парадоксально звучит. Оно включало в себя знание языков, искусства и других обязательных предметов, но особенностью его было качество знания и понимания: на единой теоретической платформе. И отличалось это образование от традиционного, рутинного, структурированием мышления. Роль  Николая Игнатьевича в этом очевидна.
Всё  происходило, повторю, именно в  1994-м году, непростом для автора концепции эстетических категорий и стилей… Так действуют  космические весы, неуклонно приводящие разбег маятника к равновесию. Проступает здесь та самая справедливость. 
И если кто-то образ космических весов посчитал художественным преувеличением, то как отнестись к факту поразительного треугольника: В.С. Соловьёв, Л.Н. Гумилёв, Н.И. Крюковский?! Их объединяет талант мыслить, создавать новое научное пространство для своих идей, абсолютная смелость новаторства, дерзновенная решимость идти до конца в отстаивании избранного вектора следования, в буквальной защите содержания своего грандиозного труда перед сообществом Учёного Совета  и… официальный отказ  признать их диссертационные исследования соответствующими докторской степени («Она выше докторской», – было сказано Л.Н. Гумилёву в своё время). Вот такой удивляющий серостью ход – один на всех для выдающихся работ. Состав Учёных Советов неизменно консервативен, разве что  в датах   разница... Фамилии консерваторов остались в тени – авторы трудов высоко оценены временем. 
Возвращаясь к мысли о вероятности  книги о судьбе учёного, хочу поделиться  ещё  одним наблюдением. Есть люди, которые и свою судьбу творят по законам искусства – не от любви к игровому началу творчества, а от природного свойства своей энергии. К счастью,  круг творчески одарённых людей с яркой судьбой настолько  широк, что позволяет увидеть как особенное жизненный путь в ожогах военных отметин. Такими потрясающими людьми в искусстве для меня всегда были Булат Окуджава и Пётр Тодоровский… (Тодоровский и за поэта ответил, объясняя свои фильмы: «Я никогда не хотел изображать войну, я стремился раскрывать людей в этой войне».) Вот и через знакомство с судьбой  Николая Игнатьевича я сделала  открытие: и он принадлежит к творцам, чье участие в войне было личным. Но  более всего впечатляет в  обстоятельствах трагической пересечённости  история развития в воюющем человеке научного интереса, врождённой склонности к размышлению – история,  поражающая масштабом и таинственным прорастанием учёного в нём вопреки (наперекор!) войне… Как впоследствии – вопреки (наперекор!) прозе жизни, в том смысле, какой приписывал этому словосочетанию Флобер.
Выходит, с предназначением не поспоришь – и с внешним ходом событий, необъяснимо, загадочно,  формировалась в годы войны личность, осмыслявшая наследие Гегеля!
***
В культуре смерти нет,  говорю я своим оппонентам, когда, к примеру, вдруг кто-то раздражённо из коллег скажет: «Что это Вы  о Пушкине? Пушкина нет давно!». Пушкин есть. Он есть с тех пор, как создал свой мир. В неограниченно бесконечном пространстве культуры всегда есть всё, созданное на орбите вдохновенного размышления, поиска,  озарения. Всё, что создано как произведение  ума и таланта, логики и воображения,  пребывает вечно в незримой Лаборатории Творческой Мысли, к счастью, не имеющей границ.

Ментальные двойники Александр Сергеевич Пушкин и Владимир Семёнович Высоцкий, Андрей Арсеньевич Тарковский и Фёдор Михайлович Достоевский, Антон Павлович Чехов и Григорий Горин… ведут здесь сквозь время и пространство свой неспешный диалог, в котором  мерцает энергия, одухотворяющая новых творцов. И каждым новым именем в научном и художественном  творчестве прирастает, расцветает эта невидимая, но чудотворная для нашей жизни Обитель Духа, словно новым цветком – куст роз  в радужном  мире Садовника. 

А новое слово может отозваться долгим эхом… 
Научная мысль Николая Игнатьевича Крюковского сияет на перекрестье  направлений, утверждённых и только намечающих траекторию пути. Впереди –  счастливая бесконечность развития.
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