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ВВЕДЕНИЕ

Здесь содержится материал трехдневной дискуссии, которая была организована на АТ вокруг статьи  Александра Подлуцкого
РУССКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ,  ИЛИ О СОЗДАНИИ ПАРТИИ РУССКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
Что касаетcя меня, я не стал бы обсуждать эту статью. Поскольку в потоке опубликованного на АТ по этой теме она меня ничем не заинтересовала.

Но я люблю дискуссии. Меня били публично большими коллективами и подставляли мне ножки тоже очень организованно. Тем не менее, я выжил и поумнел. В конце той ситуации я рассказал нападавшим на меня актуальный в то время анекдот:

Собралась стая волков. Завтра у зайца день рождения. Подарок придумали, а вот как подпишемся? Сначала думали «группа товарищей», потом «стая волков». Итого решили «стая товарищей».

Я его рассказал, поскольку их уже умерший лидер любил говорить: «Иди парень, пусть тебя повозят мордой об стол, тогда приходи». Стая товарищей ухмыльнулась, а их лидер выдавил без улыбки: – Смешно.
Прошло много лет, они захватили власть, и как-то при тупиком обсуждении он же сказал: – Как жаль, что нет Александрова, он умен сопротивляться и держать позицию. А вы все не умеете, от  вас толку никакого.

«Опираться можно только на то, что сопротивляется», как сказал не помню кто из великих.

* * *

Вадим Татур попросил включиться в обсуждение. Включился А.И. Субетто, да я двумя статьями. Плюс дискуссия в блогах. В принципе, эти тексты можно поместить вместе, уже книга выйдет небольшая с одной темой.

Я понял кое-то, пока мы пикировались. Важно то, что мы пока                        а) «говорим на разных языках» и б) не ходим строем. 

«А если вы такие умные, что ж вы строем не ходите?»

Признаюсь, по ощущению – уже пора. 

А то в другом строю скоро придется ходить, если вообще придется.

Часть первая 
ОЧЕНЬ ОТВЕТСТВЕННАЯ БЕЗОТВЕТСТВЕНННОСТЬ
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Есть одна такая классная байка времен 1930-х. 

Идет совещание рационализаторов и НОТовцев и кроме инженеров присутствует рабочий актив. Один из рабочих выходит к трибуне и говорит красивым басом: 

– А я вот предлагаю делать трактор из одного куска железа!

Ему из зала кричат: 

– А как? Как предлагаешь?

– Вы инженера, вот и думайте, как.

* * *

Я проектировщик. И как проектировщика лично меня всегда бесят абстракции и призывы в проектах. Когда говорят: «нам надо», я останавливаю коллегу и говорю: а надо кому? Это проект? Чей?  Ваш? Ну так вербуйте сторонников, и нечего тут лапшу вешать, что нам надо. Вам надо? Вы и несите ответственность! Почему нам это надо, ваш же проект…

Этим идиотским способом я нажил множество врагов. Но отступать от него не намерен. А намерен очень разозлить коллег, выступающих с подобными душеспасительными проектами. Поскольку если они с пеной у рта не станут отстаивать свои проектные ценности, их проектам грош цена в базарный день. Туфта это, а не проект.

Коллега выдвинул «проект создания Партии Русской Цивилизации» (ПРЦ), И я его как того рабочего из анекдота спрашиваю: Вы его кому предлагаете? Нам, мне? Но он же ваш, он, видимо, нужен Вам, а мы-то тут при каких делах? С какого перепуга я буду тратить драгоценное время своей жизни, чтобы реализовывать чей-то чужой проект? Потом все будут писать «выдвинутый Подлуцким проект» и т.п. Да пошел он. Мы таких «проектов» можем миллион наштамповать. Тебе надо, ты и реализуй. Ну вот конкретно, что ты, дружище, сделал для его развертки и реализации? А ничего. Тогда гуляй. Отношение понятно?
ИЗБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ДРУЗЬЯМИ 1

Это первая проба разбить дискуссию на темы. Подчеркивания мои, хочу понять суть, а в том расположении текста это трудно. И неоперабельно. Я вообще не люблю этот блог в техническом смысле, он жесткий, настроек нет, и т.п.
Параллельно решил делать свои вставки в текст, поскольку мимо чего-то сначала сознание проскакивает в запальчивости. Они даны этим шрифтом.

Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:02  
  
Зло. Это – правда. А почему? Я думаю, что мы устали от романтизма, и сами устали ждать. Потому и злимся. Больше, наверное, на себя, что не смогли что-то сделать. 
Возможно, что проект не наш. Ну и что? Возможно, что идея не моя. Ну и что? Ведь вопрос вы поставили правильный: есть проекты, которые реализовать нельзя и есть много тех, кто такие предлагает. 
Я не сторонник РПЦ, потому что считаю, что пока нет на нее кадров, нет тех (в массе), кто готов идти на эшафот за эту идею. Но это не значит, что не стоит обсуждать и его продвигать, как идею, если вы в целом со смыслом этой идеи согласны. Мне ближе ответ Субетто.

Более того, благодушие, романтизм, представление о том, что сейчас все сорвутся и будут реализовывать этот проект, могут сыграть злую шутку: те, кто этого не хочет, умеют считать, писать, ждать и мстить.

Но, несмотря на это, я считаю целесообразным начать это обсуждение в концептуальном ключе, поскольку все обсуждения о ноосфере носят такой «неадекватный» оттенок, что нужно начать с чего-то более простого.

Посмотреть: а можно ли консолидировать хоть небольшую группу людей вокруг разделяемых ими ценностей, или нет. Так же интересно сформировать перечень ценностей, которые могут быть адекватны нашему пониманию ноосферы.

То есть, это как бы тест на мотивацию. И на наличие групповой ценности – в первую голову.

Но тогда нужно ОБЩЕЕ ДЕЛО обозначить. Чтобы притяжение возникло, сборка. Идем на дело, работать будет в таком-то ключе («рассредоточенный колледж» или еще как-то).

 А так, вообще, можно просто покрасоваться, напечататься, перья показать – тоже мотив для многих.

Если селекция в группу, очень важен момент личной совместимости, заявки претензий – что беру на себя, чего никак не могу. 

El Dorf 

04.09.2013 в 21:32   
 
Сформировали. Хотя не понимаю, как именно можно договориться. Логически? Мы немало про это опубликовались. Но это имеет отдаленное значение – в том смысле, что если чего-то сегодня недомыслим, то это проявится очень отдаленно, потом. Тут еще и критериев нет, кроме тех, о которых я говорю: Человечество как максимум, и человек-творец.
Дальше-то что? Делась с этим что?

Ответ ведь один – это не имеет значения, а значение имеет, что мы договорились считать это главным. Общее для нас всех понятие, при помощи которого мы будем действовать. И за которое готовы умереть. Ударили по рукам и пошли пахать круглосуточно, наперегонки – вот это агон! Жить интересно, все время на краю пропасти.

«Правильное» оно логически или еще как – не играет роли. Мы же знаем сегодня, что Ленин ошибся в ряде вопросов, причем принципиальных. Но будь он жив, он бы выкрутился и исправил ситуацию.

Но зато он собрал реально действующую команду у которой неразрешимых проблем не было – были задачи, которые надо было решать. И моральных тормозов тоже не было – мораль есть регулятор в стабильном течении жизни, а не при бифуркациях. Это трудно принять, поскольку это тоже мораль, но, но уровнем выше.

И никаких других интересов – только это. Фанатики, в неком высшем смысле.

Понятно?

 

         Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:59 

Хотя не понимаю, как именно можно договориться. Логически?

Голосованием. По наитию души. 

Дальше-то что? Делать с этим что?

Моя оценка сегодняшней ситуации такова, что ответа нет. Я не вижу как делать, но это не означает, что этого решения нет. Я лишь считаю, что пришло время бросить камень и изучить круги. Может они синхронизуются и будет большая волна?

Но зато он собрал реально действующую команду у которой неразрешимых проблем не было – были задачи, которые надо было решать…Это трудно принять, поскольку это тоже мораль, но, но уровнем выше. И никаких других интересов – только это. Фанатики, в неком высшем смысле. Понятно?

Все правильно. И я так мыслю. Но, при этом хочу понять: зачем я так мыслю. Есть ли в наших действиях исторический смысл? Если есть, и я не зря так мыслю, то что это означает в практической плоскости? Означает ли, что нужно все время наблюдать со стороны агонию мира, в котором ты живешь, или мы можем что-то делать? Мы, конечно, можем оправдывать свое бездействие отсутствием денег, полноценных проектов и т.д., но это все – лишь оправдание. Но мы можем и утверждать, что делаем максимум в этих условиях, раздвигая горизонты научных понятий и представлений, позволяя людям, молодым людям, уже по-другому смотреть на мир, искать новые возможности. Но для меня, последнее, по жизни как-то мало. Возможно, что здоровье еще позволяет. Не знаю.

Этот заход мне понравился. Я как-то никогда не задавался этим вопросом «зачем я так мыслю». Зачем – это высший смысл, если он есть, нет других «зачем».

Мне так кажется, исторический смысл возникает, если ты ощущаешь себя личностью – субъектом исторического процесса. Он уже не может не действовать, даже если временно бездействует. Обратной дороги нет.

А в практической плоскости – это твой функционал в группе. 

El Dorf 

04.09.2013 в 22:24  
  
Опять же – это вопрос личного выбора. Совсем даже не хочется во все это влезать, жуть как не хочется.

Но как только анализируешь ситуацию и строишь прогноз – назавтра нам кранты. Все этим играм будет грош цена. Из этого завтра оглядываешься и говорить себе, как Сталин в начале войны – нам вот предки все это оставили, а мы…
Но если мобилизуешься, то выживаешь, сцепив зубы.

Так уж лучше заранее. Уже понятно, что жить нам осталось пару-тройку лет в лучшем случае. Уже понятно, что нас опутали ментальной паутиной и опоили. Оттого и нет воли. Ждем, что кто-то возьмет на себя.

Вот ситуация: ситуация личного исторического выбора. Остальное чистый треп.

 
 
         Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:30  
  
Опять же – это вопрос личного выбора. Совсем даже не хочется во все это влезать, жуть как не хочется.

Так и не надо. У вас много учеников. Пусть потренируются. Может что и получится. Им-то нужно дать выбор.

El Dorf 

04.09.2013 в 22:50  
  
Тут все не просто. Как я ни старался, но выросло «мертвое поколение». Видимо тот духовный поток, который шел от русской литературы и народников, сейчас вообще отсутствует. Умные есть, но я душой моложе, чем они. У них какие-то старческие души. И большинство просто повернуты носом на Запад.

И еще. У меня чувство, что вы на студентов экстраполируете себя в своем студенчестве. А ничего даже отдаленно похожего в реальности нет.

Боюсь, что нас ожидает невиданная в истории «революция пенсионеров» Эти костьми еще лягут. А среди студентов – просто не наблюдаю. Может потому, что раньше мы учились и подрабатывали, а они работают и подучиваются.

И еще, самое важное – у нас нет исторического времени на тренировки и прочие игры. Неужто Вы не чувствуете приближения цунами?

Вадим Татур 

04.09.2013 в 23:22  
  
Видимо тот поток, который шел от русской литературы и народников сейчас вообще отсутствует. Умные есть, но я душой моложе, чем они. У них какие-то старческие души. И большинство просто повернуты носом на Запад.

К сожалению, вы правы. Оно более прагматично, или только прагматично.

У меня чувство, что вы на студентов экстраполируете себя в своем студенчестве. А ничего даже отдаленно похожего в реальности нет.

У меня нет иллюзий. Но и среди них, пусть и единицы, есть. А здесь, как вы и написал, нужны избранные. Но они должны знать, что выбор есть.

И еще, самое важное – у нас нет исторического времени на тренировки и прочие игры. Неужто Вы не чувствуете приближения цунами?

Тогда хоть согреться перед смертью. Но цунами, это видимо то, что не хватает нашему народу, чтобы выползти из берлоги. Но я из тех людей, которые доверяют своей интуиции. Она, иногда, меня подводит по мелочам, но в целом не дает сбоев. Поэтому я спокойно ожидаю это цунами. Как у Горького: Из искры возгорится пламя. Только я так думаю, что сейчас это будет Искра Божья в душах людей. Я не знаю, что к этому приведет, но ощущаю, что так и будет. Вся проблема этой Искры будет в том, что не будет «мехов» ее удерживающих. И вот эти «мехи» мы и создаем, наполняя мир новыми понятиями, образами и смыслами. Но многие новые понятия корреспондируются со старыми. Поэтому и важна деятельность Александра, пусть и в чем-то наивная, но идущая от души и сопереживания.

Вот тут очень тяжелый момент обсуждения. 
Я всегда, глядя на человека, думал: а как он повел бы себя в 1937 году. Он бы стал следователем, или написал на меня донос, или ни за что не выдал бы меня на допросах? И для меня многое из этого мысленного моделирования проистекает.

Промоделируем сам момент взрыва. Вот это случилось. Микророман напишите, фантастический. Как опустится Искра Божья и  далее.

Что интересно, этим занимался век назад Мережковский. И с теми же идеями, и примерно с тем же отношением и прогнозом об Искре и берлоге.

И еще про выработку «мехов». Я согласен, более того, мне кажется, что именно нашими мыслями эти варианты будущего и нарабатываются. Никто над нами их готовыми не имеет, и в этом смысл и задача мышления (воображения) людей на Земле. Особый тип производства во Вселенной – эта наша Земля.

Мне об этом рассказывал один из детей-экстрасенсов  20 лет назад. Картинка примерно такая: когда подлетаешь к Солнечной системе, около Земли крутится огромное количество заготовок, сформированных мыслями людей. Их берут и развозят по всей Вселенной. Поэтому думать нужно очень осторожно, все это потом материализуется. 

Я пробовал допытаться – а не стояла ли за этим какая-то еще эволюция, ну там до нас, мы ее остатки или как? Они очень страдали в поисках ответа – и умолкали. Нет данных, говорят. Закрыто. Но сам факт того, что мы – дойные коровы чего-то там подтверждали многократно.

Поэтому с тех пор я боюсь мыслить этими самыми «мыслеобразами», поскольку  помню, что они где-нибудь материализуются. 
Помнится, я тогда написал стихотворение.

Воздаяниеtc "Воздаяние"
Раскошенствуешь? Бeспечно!

Конечен накал сил.

Зато я любил – вечно, 

И в море цветов жил.

Излишествуешь? По мне так, 

Износишься до поры.

Зато подо мной – планеты.

Зато надо мной – миры.

Изводишься? Рвешь воздух? 

Рот ал, только сам бел.

Зато я зажег звезды.

И песню для них спел.

Поэты уходят раньше,

Туда, за барьер зари,

Где каждый живет в пространстве,

Которое со-творил.

***************** 

ТЕМА 1
El Dorf 

04.09.2013 в 21:38  
  
И кстати, про проект Александра: Его просто нет, по определению. Поскольку проект – это то, что не может не реализоваться. Он потому и может быть только «мой», что если я его не наполняю своей энергией жизни, я исполнитель, машина. Он тут же сдохнет.

То, что пока показано – прожектерство. Не проект. В проекте наличествует анализ ситуации, анализ наличных ресурсов и проектный ход. Здесь нет ни одного из этих компонентов.

Оттого – сие есть прожект, непонятно на какую проблему реагирующий. И проблема-то не обозначена.

      

         Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:46  
  
Я соглашусь, что прожектерством попахивает. Но, по-моему, к предложению нужно относиться двояко:

1. как к эксперименту по осмыслению ситуации,
2. как к возможности, кому-то помочь эту ситуацию изменить,
Проблема – неопределенность будущего. Или определенность и настоящего, и будущего, которая нас не устраивает.

А проект – это больше зов или крик души, невозможность видеть и жить по-старому.

 
 
          El Dorf 

04.09.2013 в 22:07  
  
Тогда делим по частям. По нормальной схеме. Будем считать выложенный материал поводом, но не более, поскольку Вы что-то там видите, я – пока нет.

Шаг первый: В чем проблема?
Чья это проблема? Если ничья, идет она лесом – своих дел полно.
Возьмите знакомый аналог: был Ленин и у него была его личная проблема, никто не сомневался, что этот точно за нее глотку перегрызет – только так.
А советчиков – «хорошо бы» – он посылал, и очень грубо. Поскольку это он взял на себя ответственность и обозначил эту проблему. К ней и подтягивал людей, ресурсы и прочее. Даже с друзьями поступал жестко и жестоко – тут уже нет никаких друзей, моя ведь проблема, отвечаю жизнью.

Вот только так. Остальное – прекраснодушие.

А до проекта еще три шага пройти надо. Потому перестанем это называть проектом, это некорректно.

Я пока ни проблемы обозначенной не вижу, ни носителя.

Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:22  
  
Чья это проблема? Если ничья, идет она лесом – своих дел полно.

Это проблема Александра, которую он считает общей. Я вижу, на первом этапе, нашу помощь ему в том, чтобы привлечь к этому обсуждению тех, кто захочет с ним идти дальше. Например, студентов. Пусть окунутся в мир романтики и иллюзий, без которых нет человека.

Я пока ни проблемы обозначенной не вижу, ни носителя.

Во всем его перечне я увидел одну реальную возможность – гражданская собственность, которая в разных формах уже существует в мире, а у нас, возможно, появится в виде семейной собственности. Этот тот инструмент, который может заинтересовать народ, с одной стороны, и создать, с другой, инструментарий для развития государства.

А носитель верит в соборность, которая есть одно из высших состояний духовной жизни человека. Это – редчайшая редкость.

 
El Dorf 

04.09.2013 в 22:39  
  
Если бы он сам сказал – это моя проблема, я бы, может, и поверил. А так – и его, и общая проблема – то есть ничья. А потому: нету ее.

И потом, удивляюсь я на вас, как говорят в Одессе. Формы собственности опять-таки доминируют по циклу. И ничего, кроме госсобственности или около того (введу даже термин «общечеловеческая собственность») в ближайшем будущем доминировать не будет. Поскольку власть и собственность – это система взаимодополнительных спиралей.

Множественность этих форм будет, но до этого состояния подъема (высшей точки цикла) пахать и пахать. Хотите, нарисуйте такую иерархию, но это типа темы, которую я в институте писал: что будет после коммунизма.

Вадим Татур 

04.09.2013 в 23:09  
  
Формы собственности опять-таки доминируют по циклу. И ничего, кроме госсобственности или около того (введу даже термин «обще​человеческая собственность») в ближайшем будущем доминировать не будет. Поскольку власть и собственность – это система взаимодополни​тельных спиралей.

Я не говорю о доминировании. Я говорю о возможности зарождения. Но гражданская собственность на недра не противоречит государственной, а лишь ее модифицирует. Когда мы рисуем любые циклы, мы исходим из того, что знаем. Если бы вы знали, что гражданская собственность (ее первоформа) существовала давно, как и обособленная, то какие бы вы циклы тогда нарисовали?

О власти. Как не удивительно, но власть создает такие средства своего контроля, которые приучают людей по-новому осмысливать свои права. Пример. Сейчас в Москве мэрией открыт общегородской портал, на котором каждый москвич может высказать претензии, например, к управе. Это обращение висит открыто, и на него управа должна так же открыто на этом портале. Информация об этом обращении уходит в мэрию, которая со своей стороны смотрит как управа исправляет или выполняет обращение.

 

El Dorf 

05.09.2013 в 10:47  
  
Поразительно такое читать от тех, кто Маркса до косточки разобрал.
Чья собственность? Субъект!

«Гражданское общество», включая их тип семьи – западный термин. Где это было или есть у нас? Какая власть (какой группы) допустит у нас существование независимой от нее собственности?

Почему у нас провалилась либеральная попытка выращивания «гражданского общества». Наше общество давно перестало быть естественным. Оно проектировалось. И в проекте этого не было. И откуда же ему взяться?
Московский пример – это калька с западной мэрии. Насколько я помню, полувековой давности. Но там есть какое-никакое разделение властей. У нас его нет: я 20 лет в мэрии проработал, все это видел в натуре. Прием простой: чем чаще меняется форма, тем неизменнее содержание. А содержание – это чья власть, чья собственность.

 

Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:07  
  
По-моему, вы так же Маркса изучали до косточки, и помните, что когда капитал концентрировал производство, то тем самым он создавал условия для плановости своего производства, воспитания и концентрации рабочего класса, что, как считали ранее, должен быть могильщиком капитализма.

Что-то не срослось у Маркса. Хотя мысль верная, поскольку старый капитализм помахал миру ручкой, перейдя в финансовую стадию. Сейчас, можно сказать, что скорее капитал зарыл пролетариат, создав новые классы, более управляемые и разобщенные.

СТОП. С этого места подробнее.

В ХХ веке возникло общество «инновационного производства». Во всех сферах. Я три книги этому посвятил.

Принцип простой: я произвожу теперь только «в мысли» и перевожу это в технологии. Продаю вам или образцы, или технологии как документацию. Правом защищаю. Новое мировое разделение труда.

А вы там – в Японии, Китае, Сингапуре и т.д. материализуете и делайте конечный продукт. Портите свою окружающую среду, ищите ресурсы и т.д. Поумнели – передавайте части другим отсталым, как та же Япония, которая вывезла все вредные производства в другие страны. Или ФРГ, где в реках Рура снова плавает форель – а она водится только в очень чистой воде. Где теперь металл плавят?

Второе – посадка на финансовую иглу. Особая тема. Все в мысли. Почти ничего в материи. Надстройки над экономикой, управляющие ею.

Итог: у нас (умных) производятся идеи и идет совершенно невидимая манипуляция – в финансах и на уровне ментальных образов. В прочем мире – там все прочее, это и есть лохи. Вся основная прибыль наша, поскольку вы со своим материальным производством – просто исполнители, а всякие там русские, так те вообще идиоты, продающие свои ресурсы (тело Земли, тела людей). Как только они вконец осядут от достижений прошлой империи, мы и поделим их ресурсы. Еще посмотрим, как именно будем делить. 

Мозги мы уже откачали, пятая колонна правит уже 30 лет. Им не выжить.

* * *

Теперь о гражданской собственности.

Субъект – гражданин, любой, не не опосредованный бюрократией, а прямо, как в акционерном обществе сособственник. Утопия? Была бы таковой, если бы такие формы не существовали.

Конечно, самый главный вопрос: как из сегодняшнего состояния перейти в следующее, как и почему тот, кто имеет сейчас почти безграничную власть, решит ей поделиться. Вы, кажется, ожидаете революции. Планетарной. Но у нее должны быть экономические основания, а для них уровень сознания, иначе будет как у Ульянова, сначала возьмем власть, а потом будем всех подтягивать до своего революционного сознания. Это я о том, что государственная собственность должна уступить место, но оставшись в бытие, другим формам. Я задаю вопрос. Каким? Какой форме соответствует сегодняшнее сознание? Общественной? Нет. Значит некой промежуточной, что и есть гражданская: еще не общественная, но уже не частная, почти личная.

Если у вас есть видение планетарного человечества, то как оно будет функционировать? На основе каких общественных отношений?


El Dorf 

05.09.2013 в 11:33  
  
Вот уже хоть какой-то конструктив.

О первом вопросе: капитализм при Марксе жил в естественной парадигме. В ХХ веке он уже самопроектировался, то есть перешел в состояние искусственное. Поэтому всего Маркса с его выводами можно не то что выкинуть, а поставить на справочную полку.

Я как спец по менталитету, говорю: как раз капитал и занялся вопросом «воспитания» рабочего класса и прочих прослоек-страт. Отсюда родилось манипулятивное общество, в котором мы и живем. У могильщика отняли лопату. Ментальные рабы – это хуже рабов в кандалах.

Основная наша проблема сегодня – как и чем это блокировать. Помните, «Обитаемый остров» Стругацких, такое же кино.

А второй вопрос: чем наполнять новый менталитет, какими ценностями и какой картиной мира. Второе важнее всего.

По вопросу собственности – варианты всегда интересны. Чем сложнее будет общество, тем лучше. Но право – это выражение воли правящего. А воля – она из картины мира исходит. Круг замыкается.

Мы какой «прекрасный новый мир» собираемся строить?
Кургинян, например, империю, красную с добавлениями. Это проект спасательной лодки.

А мы?

 
Вадим Татур 

05.09.2013 в 13:07 

В ХХ веке он уже самопроектировался, то есть перешел в состояние искусственное. Поэтому всего Маркса с его выводами можно не то что выкинуть, а поставить на справочную полку.

Я не считаю мышление нечто искусственным. Оно часть процесса, и самопроектирование есть такой же естественный процесс, только с включенностью сознание в его функционирование.Маркса как прогнозиста – на полку, как методолога – в осознание.

А вот с могильщиком и его ментальным порабощением – согласен.

О блокировке. Я размышлял на эту тему. Видел возможности в новом искусстве. Пытался и пытаюсь создать его технологические возможности. Потому что разблокировка возможно только при стрессовом состоянии сознания, когда можно его вывести за состояние обыденности.

О менталитете. Вот этим, по-моему, мы и пытаемся заняться в этой дискуссии. Что, несомненно, важнее первого.

О картине мира. Именно так. Нужна смена картины мира, большинством разделяемая, чтобы были другие воли, потому у Кургиняна нет будущего. 

А для этого нужны эмпирические обоснования. Простого утверждения, что картина другая – маловато будет.

**************************

ПАРАЛЛЕЛЬНАЯ ТЕМА

El Dorf 

05.09.2013 в 10:37  
  
Тогда вы предчувствуете Апокалипсис. А я пока – революцию, которая превратит нас в планетарное человечество. В моем варианте групповые проекты возможны, в вашем вряд ли – только личное спасение.

Про деятельность Александра ничего сказать не могу, поскольку есть только его текст – я бы его при прочих обстоятельствах даже не открывал – и ваш призыв к дискуссии. Поэтому деятельность скорее ваша.

И дальше просто: деятельность начинается с заявления «моей цели». Заявит цель, к этому можно относиться.

А пока это «разговоры в пользу бедных».

 

Вадим Татур  

05.09.2013 в 10:55  
  
По-моему, неверная оценка моих слов. Я как раз считаю, что из тех слов, что мною сказано, следует возможность и необходимость групповых проектов. 

Ожидание – не есть бездействие. Можно ожидать троллейбус, и читать. Я ожидаю (спокойно, без дерготни), и готовлюсь, но не лично, поскольку нет личного спасения без спасения других, а созидая обстоятельства для групповых, но реальных проектов. Вы правильно обозначили их составляющие: цели, кадры, финансы.

А по поводу артикуляции целей и разговоров я согласен. В личной переписке я нечто подобное ему и писал.

 
 
          El Dorf 

05.09.2013 в 11:00  
  
Классно звучит: ожидание цунами (Апокалипсиса) не есть бездействие.

 
 
         Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:08  
  
Для кого-то революция то же цунами. Почему Апокалипсиса? Я это не писал. И его не жду.

***********************************

ТЕМА 2
Вадим Татур 

05.09.2013 в 10:44  
  
Немного истории. Это – по поводу сегодняшнего поколения. 30 лет назад, когда я создавал коммунистический отряд МИФИ, то ходил по аудиториям, факультетам и рассказывал о том, что это такое, что мы будем помогать другим, в том числе и детям, и т.д. Так вот из 2000 студентов, которых я обошел, откликнулось только 15. Чуть более 1%. Недавно смотрел видео Кургиняна со слета его «Суть времени». Там съехалось несколько сот человек (а может и больше, но не меньше). Разных возрастов, много молодых. Это кто? Прагматики? Если нет, то значит, есть на что надеется, есть с кем работать. Я думаю, что и у вас, если иметь возможность обращения к студентам – из 100 человек найдется 1, кто обратит внимание на поднимаемые проблемы. Это значит, что есть кому передать эстафетную палочку.

          El Dorf 

05.09.2013 в 10:56  
  
Но тогда мы переходим в тему «рекрутинга».

Если взять случай Кургиняна, он начал формировать свое ядро мировоззрения 11 лет назад. Потом удачно его пропиарил, теперь перешел к вербовке последователей. Все по нормальной схеме политики. У него есть ответы на все основные вопросы современности, то есть – учение. Оно готово к превращению в идеологию, то есть Догму. Они уже выпустили поток учебников. Сейчас у них период Ланжюмо.

Под что вербует своих последователей харизматик Кургинян (он же театрал, профи), мне понятно. И на что он готовит этот свой авангард тоже примерно понятно: все, как у Ленина. Это группа прорыва, кто выживет, будет элитой власти на следующем этапе. Есть за что умирать.

А о чем беседуем мы?

 
 
          Вадим Татур 

05.09.2013 в 11:18  
  
О том же, только в других формах. В других, поскольку формальность Кургиняна хоть и делает его пока более напористым и уверенным, но не имеет долгосрочного будущего. У него нет ответа на все вопросы, а если и есть, то это – эклектика. Как эклектик он может быть политиком, как харизматик – лидером, но то, что он собирается делать – это уже проходили в начале 19 веке, по-моему, Роберт Оуэн. Задор Кургиняна мне чем-то напоминает романтизм Александра. Но без решения фундаментальных мировоззренческих вопросов (и не на уровне гипотез) невозможно создание реальной долгосрочной идеологии. Вот тогда будет за что умирать. А сейчас они будут думать, что умирают за «счастье народа», а народ окажется всем известный.

 

         El Dorf 

05.09.2013 в 11:49  
  
Вот вы и сформулировали свою задачку: создать фундаментальное учение о будущем, исходя из которого будут строиться проекты.

Я правильно понимая?

 

Вадим Татур 

05.09.2013 в 12:41  
  
Правильно. По мере сил. А поскольку сил не так много (может ума), то я за соборность, как уважительный обмен мнениями, а не способ принятия решения. К сожалению, много упирается в финансы, в возможность обеспечить эмпирическое подтверждение новым понятиям, обеспечив им общественную жизненность. Я помню наше обсуждение и намерения. Для меня они остались неизменными, но по времени передвинулись.

Что касается учения – то оно будет результатом слияния множества потоков. Как у Ульянова: три источника, три составные части. Сейчас таких источников будет больше.

******************

ТЕМА 3
Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 21:51  
  
Скажу очередной раз абстрактно: большую часть сознательной жизни двигался тем, что было под носом, что было для меня актуальным теперь и сейчас, ничего практически не проектировал/ не планировал: делай то, делай это, иди туда… – как ребенок….

То, что предлагает новый участник Вестника АТ, на мой взгляд, по форме не жизнеспособно, но что-то в этом есть двигающего вперед…

То, что все «партии и организации» не решат проблемы, – ясен день. То, что есть реальность призыва Небесного Царства (в очень разных и, зачастую, не совместимых друг с другом, видах), лично для меня, – совершенно очевидно. – Замес исключительный получается!

«Устали ждать»? – может быть. Без отношения к себе с крупинкой соли здесь не выжить.

Мне симпатичней более всего «безумство Христа ради». Владыка своих не предает!

Это – счастье, когда Он наши пути делает Своими.

Но совершенно не прав тот, кто думает, что не должно быть трезвой оценки и выверенных шагов.

 

          Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:13  
  
Абстрактно, но верно. Но я бы не про «безумство Христа ради» говорил, а о дерзновении перед Богом.

Реальность призыва в разных людях проявляется по-разному. Именно поэтому я и счел необходимым сделать этот обсуждение. Путями неведомыми, людьми неизвестными творится история.

Александр, по-моему, только встал на путь, которым мы идем уже многие годы. Отсюда такой задор, такой романтизм, такое сверхверие в человека настоящего.

Я где-то написал, что готов морду набить русскому народу за его животное состояние, за его продажность за колбасу, за его неверие в своих предков, за его желание сто раз наступать на грабли, за его легковерие и т.д.
Но, это как спячка медведя – храпит в берлоге, лапу сосет и плевать, что сверху сугробы и лютая зима. Ведь это животное состояние – защита, продажность за колбасу – возможность ужаснуться своему одичанию, неверие в предков – открытость ко всем, шишка на лбу, но своем, легковерие – залог быстрого возрождения.

Подпишусь:

Владыка своих не предает! Это – счастье, когда Он наши пути делает Своими.

 
El Dorf 

04.09.2013 в 22:15  
  
Вам пора Горького почитать. Про безумство храбрых и т.п. Что интересно, Фурсов его ставит на один уровень с Распутиным – по воздействию на интеллигентное общество того периода. Нам бы такого.

 

          Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:25  
  
А Проханов и Веллер не подходят?

El Dorf 

04.09.2013 в 22:30  
  
Никогда не читал ни того, ни другого. И это уже о многом говорит.

 
 
          Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:59  
  
Проханов вам понравится.

******************************

ТЕМА 4
Вадим Татур 

04.09.2013 в 22:28  
  
Да, хочу отметить, как первый результат эксперимента: как мало авторов и читателей АТ принимает участие в дискуссии. Не говоря уж о других.

 
 
          El Dorf 

04.09.2013 в 22:43  
  
Много званых, да мало…

А иначе и не бывает, если требуется принять на себя ответственность.

Часть вторая

СВЕРХСУЩЕЕ, ЛОГОС, ИДЕЯ
[image: image3.jpg]



Опубликовано 03.09.2013 автором Александр Подлуцкий 

Сверхсущее (Дух) проявляется как Идея (Душа)  через Логос (Ум).

«Сверхсущее абсолютное, которое само по себе есть положительное ничто (эн-соф), осуществляется или проявляется в своем другом или идее, которая, таким образом, есть осуществленное или проявленное (открытое) сверхсущее; самый же акт проявления или откровения есть Логос или, точнее, сверхсущее в акте своего откровения есть Логос. Идея, как проявленное абсолютное, есть осуществленное единство. … Идея есть действительное единство духа, ума и души.

Логос есть представление, но он также есть ум и истина.

Наконец, идея есть по преимуществу красота, но также  душа и  чувство. (В.С. Соловьёв «Философские начала цельного знания»)

Эта цитата приведена для обоснования выбора идеалов, как основного объекта рассмотрения, т.е. нас интересуют душа, а не ум, красота, а не истина, чувство, а не представление. Кроме того, идеалу присуще целеполагание, он же даёт энтузиазм для реализации цели.

Как гипотеза – в этом различие европейской и русской цивилизаций: с одной стороны 

Логос (представление, ум, истина), 

с другой – Идея (красота, душа, чувство). 

Но это не противопоставление, так как и Идея и Логос суть проявление Сверсущего.

Здесь же лежит и главное отличие этой работы от других: меня более интересует душа, чем ум, чувственное, а не логическое познание, я не применяю научный логический подход в чистом виде.
«Умом Россию не понять, 

Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать –  

В Россию можно только верить». 

(Ф. Тютчев)
Извините, что сразу комментирую, но  вижу, что нет ясной схемы Человека, а потому нет и схемы дальнейшего обсуждения.

В качестве таковой предлагаю свою схему, вывешивая на блоге статью «Четвертый компонент» – для экономии времени.

Поскольку подобное хождение кругами, как мы увидим ниже, мало что проясняет 

ИЗБРАННЫЕ МЕСТА ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ДРУЗЬЯМИ 2

Конец формы

ТЕМА ДУХА

         Вадим Татур 

03.09.2013 в 22:42 

Для меня Дух выражается в целеполагании. Целеполагание в действии. А по делам их узнаете их. Какого они Духа.
Если Логос – начало различения проявленного, то как через Него может может проявляться Дух. Т.е., по вашему, Логос дробит Дух и есть начало различения отдельностей, одновременно это делает Сам Дух для себя, производя Идею единства проявленного (отдельностей)

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 09:37 

Я придерживаюсь взгляда, что целеполагание присуще идеалу, а не духу. «Идеал (лат. idealis от греч. ίδέα – образ, идея) – высшая ценность; наилучшее, завершенное состояние того или иного явления». 

Например, идеал государства заставляет нас искать наилучшие пути для реализации этой цели. 

«Сверхсущее абсолютное, которое само по себе есть положительное ничто (эн-соф), осуществляется или проявляется в своем другом или идее, которая, таким образом, есть осуществленное или проявленное (открытое) сверхсущее; самый же акт проявления или откровения есть Логос или, точнее, сверхсущее в акте своего откровения есть Логос. Идея, как проявленное абсолютное, есть осуществленное единство». 

(В. Соловьёв).

Вот нафига козе баян?

Концепция Соловьева погружает нас в контекст споров 19 века.

А они нам зачем? Ну нарисуйте Вы сами схему. И все станет про Вас и ваши цели понятно. А прятаться за такую путанную фигуру – я ж принять его должен как пророка, если хочу доверять его цитатам. А я не принимаю. Я еще и философию после него изучал. Он мне не авторитет. И мы не в церкви, чтобы уповать на авторитеты.

Короче. Схему свою выложите, разговаривать будем. Пока не о чем.
         Вадим Татур 

04.09.2013 в 12:26 

Как вы думаете, а что такое Дух, если только не определять его через другое непонятное слово Сверхсущее.

         Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 12:45 

Дух – это непроявленное абсолютное. Как-то читал «Йогу-Васиштху», там об этом написано в этом же ключе.
         Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:34 

Дух – это непроявленное абсолютное. Как то читал «Йогу-Васиштху», там об этом написано в этом же ключе.

В этом определении два неизвестных: что такое непроявленное (по отношению к чему) и что такое абсолют. Что касается йоги – пусть себе. Мы сами должны мыслить, опираясь на свою традицию. Нельзя создавать эклектику – она ведет к крови. 

Идеалу присуще целеполагание, он же даёт энтузиазм для реализации цели.

Идеал уже есть целеполагание.

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 20:57 

Насчёт йоги согласен – дела молодости. Действительно, идеал есть целеполагание. Эклектика вредна, поглощение с перевариванием – наша национальная черта. В меня встроен хороший фильтр – русская цивилизация.

*************

ТЕМА РОДА

         Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 16:20 

«Семейный род – это признак сельхозцивилизации. То есть, путь в прошлое».  (Из статьи Александрова Н.Н.)
Странно, что Вы так боитесь прошлого.

Не вижу логики. Какова связь семейного рода и сельхозцивилизации?

Во-первых, находясь в обсуждении в будущем, я действительно воспринимаю прошлое как откачку энергии у будущего. 

Во-вторых, связь прямая. Если Вам не нравится Энгельс, есть и более поздние авторы. А в ментальном плане это даже очевидно. Семья сейчас есть оплот «традиционных ценностей», но не в экономике, а в гражданском обществе. В древности и средневековье – и в экономике тоже. Поэтому никак не пойму, в чем вопрос. Это консервирующая, обернутая в прошлое ячейка. Хотите идти вперед – получаете проблемы с семьей, решать приходится проектно, как в той же Швеции.

Хотите идти назад – поставьте семью в центр экономики. Но тогда будет на Америка, как вам кажется, а какая-нибудь Ливия. Чтобы совмещать инновационный образ жизни и семейный уклад, нужно что-то третье спроектировать.

Кстати дальнейшие примеры коллеги – казачество, Кубань и т.д. все или из прошлого, или с юга, что тоже есть ментальное прошлое, отсталый юг. Ну да, им нравится так жить, но ракеты для их защиты делают на Севере.   

Если уйти от этого идеала, то вырождение неминуемо. Сначала неполная семья станет нормой, затем Родитель 1 и 2 станут новым идеалом? Это идеология западной цивилизации. Семья – это основная школа любви и соборности, от слова собирать. На семейном роде строится единство народа. В современных условиях есть новая энергия для этого – если вы читали раздел «Реализация ценностей»: «3-Д» транспорт В. Пирожкова, интернет и автономные источники энергии. Лидер не нужен, как 30 лет назад, технологии изменились, наука не стоит на месте. Родовые поселения – задача нового государства.

Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:22 

«Семейный род – это признак сельхозцивилизации. То есть, путь в прошлое». 

Странно, что Вы так боитесь прошлого.

Не вижу логики. Какова связь семейного рода и сельхозцивилизации? 

На семейном роде строится единство народа. 

В современных условиях есть новая энергия для этого – если вы читали раздел «Реализация ценностей»:  «3-Д» транспорт В. Пирожкова, интернет и автономные источники энергии. 

Лидер не нужен, как 30 лет назад, технологии изменились, наука не стоит на месте. Родовые поселения – задача нового государства.
Так, как это написано, – не более чем агитка. Например, рассмотрим абстракцию: все граждане живут в родовых поселениях, разбросанных по всей матушке России. Как в таких условиях выплавлять сталь, выпускать ракеты и самолеты, строить химпроизводства и т.д.? Ответа может быть два.

1. Все на волшебных коврах самолетах будут со всей России в эти производства слетаться (интересно, а себестоимость какая будет? а, да, новые альтернативные источники энергии, которых никто никогда не видел, даже я, занимающийся этим уже более 20 лет.)

2. Ну их всех нафиг. Все это вредит экологии, здоровью и будущему нации. т.е., как написал Николай Николаевич, сельхозпредприятия, да еще и натурального обмена. Но мир – не только Россия, а США, Китай и много других очень интересных стран, например арабских. Посмотрели они на нас, не вдохновились нашим опытом, но зато увидели нарушение прав пидарасов. Бомбим? Яволь гер офицер. Правда у нас останутся здоровые коровы, на которых здоровые мужики пойдут в атаку. А так все здорово.

Итог. Родовые поселения хороши, но как особая форма. Чего? Возможно, что только периода детства и отрочества.

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 21:57 

По поводу семейного рода нужно пообщаться с казачеством, жителями северных сёл, с Юрием Сергеевым, Александром Михайловым. Чего говорить с городскими жителями, это не их ценность. Я поэтому и пишу, что мегаполис – угроза русской цивилизации. 

Я за то, чтобы 15-20 % передового населения нашей страны жило в родовых поселениях и реализовывали продовольственную программу, а также были заняты в творческих профессиях – это позволяет интернет технологии..

Нужно заменить слой населения, занятого в с/х на более высоком уровне, т.е. это смена поколений, как минимум.

Даже если в период детства и отрочества – то это уже мировоззрение. Меня в детстве воспитывал дед, эстонец, живущий в белорусском селе. Я на всё лето уезжал в деревню. Он научил меня всему, что должен уметь мужик: запрягал лошадей, возил сено, косил траву и клепал косу, плёл корзины, смотрел за пчёлами, вырезал удочки, делал поплавки и рыбачил, ловил форель. пас сельских коров по очереди, пахал, охотился на белку и ставил капканы в лесу на кротов и т.п. Я стал тем, кто я есть, благодаря этим десантам в деревню. Об этом мечтал Достоевский. Я кстати об этом пишу – в 17 лет десант в город для повышение ментального уровня, т.е. получение высшего образование. а затем часть возвращается обратно, но не к навозу, а на уровень пермакультуры, а часть уходит в производство на должности заместителей руководителя. Новые технологии, пермакультура позволяют не надрывать живот. Например, выращивание картофеля под соломой, без обработки земли, без химии, без жуков. Не хватает соломы – есть замена. Об этом достаточно подробно пишет О. Лупаина в Белой книге. Я самостоятельно пришёл к таким же результатам.

Отвечу может быть против течения, но как понимаю.

В одной статье на АТ я давал ряд: этнос – народ – нация. И можно еще его продолжить. «Народ» есть принадлежность средневекового социума. Тут да, род –  его основа. Мы именно таким социумом и были до недавнего времени. Интересно, какого.

Но уже со времен Наполеона опорой цивилизации стала нация. 

И у нас была попытка создания своей имперской нации (советский народ). Недокрученная, поскольку не успели. Все враги сыграли на этой недокрученности, разыграли «национальную» карту. Причем там, где и народа-то не было полноценного, типа Украины. Что получилось? Надо рассказывать?

А у американцев нация, а не народ.

Если русские у нас  такие объединители, то с чего это прочим ушедшим присоединяться к русскому народу и его партии, когда он таковым никогда и не был. Они-то помнят, как и болгары, что это был имперский народ, он же российский. 

Проекты реанимации непонятно какого «народа» – это путь назад. Это реакционный проект, говоря в терминах Ленина. Он не про будущее, а про прошлое: ретрофутуризм.
С моей, неправильной, точки зрения. 

******************************** 

НАРОД, МЕНТАЛИТЕТ  И ЯЗЫК
          Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:07 

Тот народ был другой, его нет. (Из статьи Н.Н. Александрова)
Вы правы: того народа нет, но народ есть, который говорит на русском языке.

«Идеология» и говорит в открытую – не логика это и не ум, а подсознание народа. Я называю это менталитетом. менталитет есть кластер ключевых ценностей, обеспечивающих понимание мира.

Но ментал «плетется» языком. А язык таков, что неизбежно порождает одноранговые ценности. Поэтому подсознание у народа, говорящего на русском языке, одно на все времена. Форма может быть иная и проявления не в обыденной жизни. Мне иногда так хочется нашему народу морду набить. Но я понимаю, что такие ценности не есть массовые для обыденной жизни, а есть ценности критического периода, когда вся шелуха спадает и остается только подсознание. 

Обусловленность менталитета языком очевидна, но далеко не абсолютна. Отсюда поток американизмов и попытки привести наш язык к уровню современной Эллочки-Людоедки.
Это во-первых, а во вторых, с менталитетом связан отнюдь не только язык (словесный). Все виды искусства – каналы менталитета. Даже музыка и архитектура и т.д. Читай у Татура на АТ.
Восстановление родовой традиции – чистая утопия.

Это верно, если их понимать патриархально, взглядом в прошлое. Но если диалектично, т.е. через отрицание отрицания, то они должны вернутся в новом обличии, возможно, что под другим названием, но вернутся. Я на практике этим занимаюсь и вижу как это сложно. У этой общественной формы нет основания, экономического. Но, что удивительно, сейчас в ГД вносится закон о семейной собственности, который создает реальные экономические основания для родовой. Кроме того, сейчас получила распространение ДНК генеалогия, когда есть возможность восстановить разрушенные родовые связи через изучения генома. Я это уже прошел. Весь мир сейчас накрывает волна интереса к своим корням. правда у многих интерес быстро пропадает, но вектор есть.

Если посмотреть в Европу, то родовые традиции остались в монархических кругах, частично в финансовых (крупных). 

Комментирую: если вам чего-то такое подсовывает наша госдума, напрягитесь. Это колониальная администрация закрепощает ваше сознание и ваш социум. Путем оборачивания менталитета в ментальное прошлое. Порабощения.

Мысленно пройдитесь в будущее, желательно в далекое: вы есть гражданин человечества. Так или не так? Нет там семьи.

А что касается любого типа мафии – королевских родов или финансовых королей – мафия, она и есть мафия. Чем тут гордиться и чему учиться? Обыкновенная паразитическая структура из прошлого, которая подмяла под себя будущее, отсюда и перекошенность цивилизации.

Есть, разумеется, родовая энергия. На нее лично опираться в судьбе можно. Но это про другое. 

Экономика на основе семьи – ну внизу, да, но это никак не базис. Она консервирует менталитет. Про это разнообразие можно поговорить в процентном отношении, но чего тут обсуждать?

Возьмите ради интереса Италию и географическое распределение типов экономики в ней. 

Но от поставленных ключевых вопросов Вы уклоняетесь: чья Власть, чья Собственность, чьи СМИ (коммуникация, трансляторы образов). 

Это – справедливые вопросы, но не сейчас, и не в этой дискуссии. Они справедливые, поскольку речь идет о партии, власти и т.д. Для меня партия с таким название не жизнеспособна, поскольку разделяет цивилизации по этническому признаку (пусть даже суперэтносу), а не существенному. По-моему, здесь нафталин, здесь перебор и неодооценка противника.

Вот это точно. Вектор не вперед, а назад во времени. Этнос – из прошлого. Один шаг до нацизма, хотя и трудно сначала поверить.

          El Dorf 

04.09.2013 в 21:54 

Вот не хотите вы мыслить и видеть циклически, а как ведь все просто. Про те же родовые ценности и т.п.

Начало цикла повернуто в будущее и ни о каких родах речи быть не может, только общности все большего и большего масштаба. И стоя на пороге бифуркации, готовьтесь к этому – герой скорого будущего – «гражданин Человечества».

В конце цикла, как сейчас, менталитет обращен в прошлое. Ровно сто лет назад все эти темы были так вкусно обсосаны, отшлифованы и облюбованы, а рухнуло.

Подождите конца следующего цикла, может там и будет некое отрицание отрицания, а пока работает закон увеличения масштаба.

Рывок в будущее не может строиться на организованности из очень далекого прошлого. Если знаете, приведите хоть один пример.

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 23:22 

Я преподаю технический анализ, построенный на фракталах и волнах Эллиотта, на отношении Фибоначчи и на циклах. И не всё так просто. Я прекрасно понимаю, что на дворе эра Водолея и коллективных решений всё большего масштаба и интернет – пример водолейской структуры. Спорить безсмысленно. Но нет предела деления ни внутрь, ни наружу. Род – это энергия, ведь всё так просто. Велимир Хлебников уже был гражданином Вселенной. Я не против единых ценностей для всего человечества и циклы я принимаю, но ничего не повторяется в точности, как прежде, даже фракталы. Если хотите, то род – это фрактал, из соединения которых вырастает древо человеческое.

Если Вы такой русский, то  слово «безсмысленно» нет. Есть бессмысленно. Хотите быть общим (для всех), а проявляете своеволие (мне так нравится).
А про фракталы я согласен – аналогия красивая. Но не более того. Структура общества не фрактальная структуре семьи. 

         El Dorf 

05.09.2013 в 11:12 

Семейная (гражданская) форма собственности. Мне нравится. А какая форма власти допустит это прекрасное будущее? Социализм? В окружении ракет и авианосцев мирового капитализма?

Сие есть прекраснодушие. Маниловщина.

*****************

О ЦЕЛОМ
          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 13:30 

По поводу статьи Александрова Н.Н. Пока есть только одно замечание по существу: «И вот для этого момента и нужна объединительная идеология, резонирующая с нашим менталитетом. Выращивать ее надо, глядя из будущего, а не из прошлого».

Именно здесь кроется непонимание сути ПРЦ. Нет речи об идеологии, нет ментальности – ментальность это горизонталь, это ум. И все рассуждения очень логичны, но не более того. Логика сейчас не спасёт, наука сейчас не спасёт, на это способен только энтузиазм народа, а это вертикаль, это идеалы и ценности, которые не могут быть потребностями, они вне времени, поэтому есть необходимость соизмерять с прошлым. Будущее – это так же идеалы, т.к. целеполагание – свойство идеалов т.е. идеалы замыкают на себя прошлое и будущее, но жить нужно здесь и сейчас.

Хороший логический разбор в стиле А. Зиновьева, который напрочь отрицал Бога, что при всей его талантливости исключало вертикаль. Не скрою, прочтение его книги «Идеология партии будущего» послужило толчком к написанию программы Партии Русской Цивилизации. «…будет создана новая идеология, сопоставимая по масштабам с марксистской идеологией, но превосходящая её по интеллектуальному уровню и по степени соответствия условиям и потребностям наступившего третьего тысячелетия, и возникнет достаточно сильная организация единомышленников, которая примет такую идеологию и сделает своей сознательной целью социальные преобразования в духе идеала будущего человечества, предлагаемого в этой идеологии».
Холодный ум – не лучшее решения сегодня. Время науки придёт чуть позже, когда народ скажет своё слово или не придёт никогда.

Что касается анализа мировой ситуации, кризиса капитализма – точный анализ, полностью разделяю эту точку зрения.

Сходимся мы точно в одном – необходима консолидация элиты, революция сверху, т.е. нужен локомотив, поэтому особую важность представляет создание закрытого Ордена русской Цивилизации для элиты, предоставить ей возможность вернуть своё первородство, при этом следует помнить, что «Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). 

«Вот если делать проект под этот уровень, нужны мозги, способные предложить человечеству принципиально иной путь развития. И радикально устранить существующие противоречия, которые обострились до глобальных кризисов». 

Иной путь развития – это иная форма собственности и её гражданская форма, как развитие общенародной социалистической собственности – хорошая возможность для этого.

          El Dorf 

04.09.2013 в 17:05 

Помните, в очерке у Горького Ленин цитирует кого-то: «кто ясно мылит, ясно излагает», а Вы излагаете неясно. Отсюда вопросы. Неясно излагаете. Нет целого.

При этом «что оригинально, то не ваше, а что ваше, то не оригинально» – надоело 30 лет читать про эти исключительные качества русского народа. Тот народ был другой, его нет. Что в основании – исследовать надо, это работа такая – конкретно исследовать. А качеств этого народа вы не изучаете – а зря, их враги изучают, и очеееень тщательно. Видеть реальность куда полезнее, чем повторять все те же термины вековой и более давности.

По этим терминам еще Данилевский и Страхов спорили с Соловьевым и Леонтьевым. Мы что же, никуда не продвинулись? Или образование выветрилось? Похороните своих мертвецов.

По вопросам получается, что у вас есть свои проекты и по расселению и т.д. Но они частные, их обсуждать смысла нет – поскольку сплошь чистые утопии. Я расселением 30 лет занимался, с Глазычевым обсуждал, и все эти эксперименты в натуре увидел. Восстановление родовой традиции – чистая утопия. Все происходит ровно наоборот. В рамках мировой тенденции. Поэтому это еще и ретро-утопия. Как у Сен-Симона.

Но от поставленных ключевых вопросов Вы уклоняетесь: чья Власть, чья Собственность, чьи СМИ (коммуникация, трансляторы образов). А за словом СМИ сегодня стоят все ценности, которые транслируются.

Теперь об идеологии. Есть очень известный спор, где Богданов пишет словарную статью «Идеология» и говорит в открытую – не логика это и не ум, а подсознание народа. Я называю это менталитетом.

А менталитет есть кластер ключевых ценностей, обеспечивающих понимание мира. Богданова затоптали, и большевики пошли по пути рациональной идеологии – отсюда ваши непонятки. Вы ведь идеологию понимаете по Ленину, рационально.

А идеология – абсолютно иррациональная.

Так вот, куда вести будете и какими силами? Это набор не годится, он архивный. Нафталин.

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 18:59 

Я не страдаю манией величия. Мне нет необходимости быть оригинальным.

А если нет, тогда это эклектика. Смотрите про нее у Татура.

Вижу свою задачу в ином: собрании всех сил воедино на основании общей идеологии, причём эта идеология должна быть не ментального уровня, не сиюминутная, а «долгоиграющая», т.е. идеалы. 

Нет целого – так впрягайтесь. 

К чему же впрягаться в чужое и более слабое: своего полно.

А у Вас пока нет ничего такого, к чему хотелось бы присоединиться.

Не ясно излагаю? Укажите где. 

Указываю:  нет целого. Определите свое целое.
Например, как только задается некая форма собственности, да еще новая, я спрашиваю о ее носителе, а это вопрос о структуре и динамике общества и т.д. Нельзя тянуть за частные нитки, будет Гордиев узел.
Для меня всё ясно: идеалы, как источник энергии безсознательного – под них оформить реально существующие ценности, а для реализации ценностей создать условия. Схема проста донельзя.

Про идеалы. Это известная схема М.С. Кагана 1960-х годов. Идиотическая советская схема. Украденная, кстати, им у философов-романтиков: соотношение идеального и реального.

А соотношение идеалов и энергии – это теория эгрегоров, там все как раз наоборот. Вам про это явно ничего не известно. А то бы мы уже летали на энергии бессознательного.

Схема в тексте делает это понимание ещё доступнее.

Задача создать структуру, отработать реальные идеалы, т.е. очистить от ментальной тошноты современных интеллектуалов. От идеалов не уйти даже при наличии такого переразвитого ментального тела, как у современного креативного класса. 

У вас мышление, извините, советское. Структуру чего? Реальные идеалы, это как? Ментальное – это про что?

Еще раз повторю не мою мысль: ««Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). Время науки и практиков придёт чуть позже, вслед за организацией партии, которая сможет объединить всех в одном направлении, но в разных областях.

«Партия Будущего не должна участвовать в мелочной общественно-политической суете в рамках существующей социальной организации. Не дело оппозиции такого уровня действовать на благо этой организации. У неё более значительная цель эпохального масштаба, а именно – положить начало борьбе человечества за социальный идеал, альтернативный западнизму. (А. Зиновьев).

Немножко напомню, что А. Зиновьев – ученый-общественник. В отличие от Вас. Или Вы политик?

От основных вопросах о власти, СМИ и собственности я не уклоняюсь – всё это есть в тексте, но пока не акцентировано, но это не значит, что я не понимаю их важность. Можете раскрыть эту задачу – возьмите на себя. 

Спасибо, почитайте про трактор на моем блоге.

Задача очищения идеалов и ценностей первично. Я как раз и предлагаю это делать общими усилиями, коллективно, в духе эпохи. нужны специалисты в разных областях, но изначально необходимо действовать в рамках создания конструктивного ума. Нужны соратники, а не критики, хотя это полезно до известной степени: конфликт – двигатель развития. Я ищу единомышленников, которые готовы идти в едином направлении и взять на себя часть работы, в которой они профессионально разбираются. Сейчас задача отработать идеалы и ценности, замечу – не отвергнуть, а очистить.

Так Вы на роль Ленина претендуете?  Когда не нужны критики, не будете иметь и соратников. Тот тоже критиков не выносил и поносил.

Проблема скорее всего в том, что вы отрицаете наличие идеального. Тогда нам, конечно, не по пути. Но за критику спасибо.

А критики еще не было. Критиковать у Вас нечего. Не призывы же критиковать – у нас свободная страна, призывайте.

Кстати, прочитал Ваш блог. То что Вы злой – это хорошо, на злых на Руси воду возят. 

Вы и русского-то основания не знаете. Возят на сердитых. И я даже могу рассказать про смысл этой фразы, он совсем другой.

А если серьёзно, то меня не лавры толкают вперёд, я ведь продукт советской эпохи и все эти идеалы, о которых Вы пренебрежительно отозвались как о нафталине, стучат в моём сердце.

Если сердце постукивает, лечить надо. Не запускайте.

Кстати, спасибо. Я применил старый педагогический прием: если оппонента не разозлить, он так и будет романтические сопли размазывать. Толку никакого не будет, знаю по опыту.

Поскольку Вы не прочли ни одной моей книги, то Вам позволительно произносить бредни типа «вы отрицаете наличие идеального». Пойдите, получитесь, потом поговорим. А пока с Вами говорить не о чем, вы из детского сада науки об обществе, на студента и то не тянете. Самоуверенность еще не признак культуры.

Как-нибудь потом дайте определение Идеалу. И желательно, в контексте. Об чем речь-то?

          Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:34 

Еще раз повторю не мою мысль: ««Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). Время науки и практиков придёт чуть позже, вслед за организацией партии, которая сможет объединить всех в одном направлении, но в разных областях.

Лебон жил в конце 19, начале 20 века, когда наука еще не вошла в поры всего общества, не сделалась мерилом истинности, не проковыряла в мозгу обывателя дырку, в которую вложила себя любимую. Поэтому, сейчас, чтобы достучаться до души миллионов, т.е. толпы, нужна именно наука, потому что в эту душу стучаться тысячи невменяемых и вменяемых СМИ, пророков, ясновидцев, духовидцев и прочей шалупони. Это, конечно, очень сложно. И это и будет та самая партия Будущего, о которой писал, как я понял, Зиновьев. 
Сейчас задача отработать идеалы и ценности, замечу – не отвергнуть, а очистить.

Очистить идеалы может человек, который выше этих идеалов, иначе в них останутся примеси от бренной жизни. И потом, что там очищать?
Возьмем «нестяжательство». Будем пытаться очистить?

         Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:40 

«… будет создана новая идеология, сопоставимая по масштабам с марксистской идеологией, но превосходящая её по интеллектуальному уровню и по степени соответствия условиям и потребностям наступившего третьего тысячелетия, и возникнет достаточно сильная организация единомышленников, которая примет такую идеологию и сделает своей сознательной целью социальные преобразования в духе идеала будущего человечества, предлагаемого в этой идеологии».

Зиновьев прав.

1. новая идеология, сравнимая с марксизмом, следовательно в основаниях имеющая существенные достижения человечества.

2. новый интеллектуальный уровень, который предполагает, в том числе, преодоление марксизма, не говоря уж об убогом либертианстве и т.д.

3. Организация, способная осуществить социальные преобразования.

Дополнительный момент: душа толпы, над которой нужно трудиться, не переставая, пока такая партия не будет создана.

          Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 23:37 

Лебон психолог, именно тогда был прорыв в изучении безсознательного. На его работе по психологии толпы строятся многие современные теории. Безсознательно косно, оно не меняется не только за десятилетия, это не происходит за века.

С теорией менталитета у вас дело туго: зачаточные знания. После Лебона и прочих основателей социальной и групповой психологии век прошел. А вы только проснулись. Это все давно в социотехнологиях и НЛП реализовано. И обкатано на вашем русском народе, который теперь пьет пиво и сериалами питается. На игле сидит.

Вы дикари, ребята. Какая там наука, если у вас в голове пока еще Лебон. 

Часть третья
КАКАЯ «ИСТОРИЯ» МОЖЕТ СТАТЬ ИСТОРИЕЙ
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Опубликовано 01.09.2013 автором Костюченко Сергей
Решил откликнуться на приглашение Редакции АТ (Обсуждение «Партии Русской Цивилизации» и основных идеалов нашего этноса), решил потому, что – «откликнулось».

Статью Александра Подлуцкого прочел по ее публикации. Просмотрел и материалы его блога. И считаю, хотя, может, я и не прав: это не есть тот случай, когда предлагаемая уважаемым автором упомянутой публикации «история» может «выйти за рамки ограниченной общественной дискуссии и стать не только общероссийским явлением, но и охватить своим влиянием весь Русский мир», т.е. – стать Историей. Озвучу две на то причины.

Первая. Хотя в предлагаемом материале (и проекте) А. Подлуцкого многое, на мой взгляд, и сказано верно (под чем и я бы поставил свою подпись). Но сказано как-то бессистемно, без ведущего живоорганизующего центра – не целостно. Как будто реализован принцип мышления от абстрактно-всеобщего, это когда в основания кладут некоторые вычлененные критерии, общие (как общий масштаб) для некоторой общности, и на этом основании, в котором есть и главный Камень (но который – как бы наряду…), строят соответствующим инструментарием здание. Для данного исторического контекста – это, не скажу, совсем нулевой вариант, но поставленной цели так не достигнуть.

И вторая причина, скажем, – эмоциональная. Аббревиатура ПРЦ есть зеркальный двойник РПЦ: двойники нежизнеспособны…

Итак, какая же «история», на мой взгляд, может стать Историей?

Нынешний исторический контекст поистине Вселенский – Мiровой. В его тектонике пришли в движение и актуализировались самые глубинные метафизические моменты, и Небесного Царства и инфернального мiра. Борьба идет за Жизнь Мiра, и в ней ничего не предопределено заранее, из того, что может быть изменено. Две тысячи лет назад Владыка сделал то, что не по силам сынам человеческим, самим по себе. Теперь – за нами и с нами Богочеловек и дело – за сынами человеческими, призванными стать сынами Всевышнего и познать Мiръ и принести его к ногам Бога.

Россия призвана Богом явить сейчас на Земле, в доступной – для нынешнего состояния бытия – степени, Жизнь другого Эона, как осуществление иного цивилизационного проекта, принципиально альтернативного «обществу потребления и деградации». Новым цивилизационным устройством Россия призвана явить, хотя бы – отчасти, образ Мiроустройства, каким он был задуман Богом, – Святую Русь. Вся общественная система такой Цивилизации должна быть выстроена под базовую, эсхатологическую цивилизационную парадигму: созидание в сердце человека Небесного Царства, конечной целью познавательно-практической деятельности  которого являлось бы целостное познание Истины: в Боге, Его Творении, ближнем своем и себе. Наступает время исполнения, когда мы можем вместить большее (Ин.16:12) и через личное преображение благодатью Божией преобразить весь Мiръ… (См.  К ПОИСКУ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ РОССИИ)

В этой связи мы призваны деятельно сохранить жажду Истины, остаться верными призыву Владыки, творчески изучить и обогатить, развить  уже имеющиеся сведения об устройстве Небесного Царства (другого Эона) через возможную полноту знания о видимом и доступное знание о невидимом. Мы призваны в доступной нам мере сознательно воплотить эти знания в нынешней жизни. Мы призваны быть руками Владыки в этом грандиозном становлении Мiра.

Это и есть та отправная точка и тот несущий стержень, которых нет в проекте Александра Подлуцкого. Вся конкретика, детализация и декомпозиция есть уже последующие шаги. 

Вадим Татур 

01.09.2013 в 19:55 

Первая. Хотя в предлагаемом материале (и проекте) А. Подлуцкого многое, на мой взгляд, и сказано верно (под чем и я бы поставил свою подпись). Но сказано как-то бессистемно, без ведущего живоорганизующего центра – не целостно. Как будто реализован принцип мышления от абстрактно-всеобщего, это когда в основания кладут некоторые вычлененные критерии, общие (как общий масштаб) для некоторой общности, и на этом основании, в котором есть и главный Камень (но который – как бы наряду…), строят соответствующим инструментарием здание. Для данного исторического контекста – это, не скажу, совсем нулевой вариант, но поставленной цели так не достигнуть.

Правильно, нужно воспринимать как затравку, но у нас-то это выстраивается в систему. Александр дышит этим, что очень важно для активного и плодотворного сотрудничества. Поэтому и возможно расширение на Русский мир. Расширение не этого набора предложений, а обсуждения.

И вторая причина, скажем, – эмоциональная. Аббревиатура ПРЦ есть зеркальный двойник РПЦ: двойники нежизнеспособны…

У меня тоже возникли аберрации, но это то же начало пути. С чего-то начинать нужно обсуждение. Предлагай другое.

С остальным согласен, но мы-то другим сейчас заняты и некому делать то, что делает Александр. Честь ему и хвала.

Костюченко Сергей 

02.09.2013 в 10:41 

Некому делать то, что делает Александр

Скорее всего, я невнимательно его читал (+ я не смотрел пока ваш диалог), но то, что я у него услышал – это на слуху у многих и – как бы уже «общее место». Т.е. эти формулировки и их сочетания и проч. я уже встречал у других авторов.

Какие моменты уникальности того, что предлагает Александр?

Вадим Татур 

05.09.2013 в 12:30 

Их, почти, нет (кроме включения гражданской собственности). Но есть другой подход к созданию организации.

Костюченко Сергей 
05.09.2013 в 12:05 

Итак, еще раз.

То, что предлагает Александр – статично, а значит – неживотворно.
Надо предложить нечто, что, одновременно, было бы и само и статикой, и движением, и источником этой и статико-движения, и этих статики, и движения по-отдельности, организатором, целью и мерой всех форм и содержаний… Это нечто должно быть всеобщим.

Претендентом на его статус является недостижимый в нынешней форме бытия Идеал: Вы сыны Бога, призванные исполнить Его волю.

Отсюда – жажда Бога, верность Ему.

Любовь к ближнему, чтущему, может быть, Неведомого ему Бога, как может: или делом, или помышлением…

Отсюда – соборность (все ж – сыны), жажда правды, жертвенность…
Отсюда, как Идеал – не достижим, но проходит этапы становления.
Отсюда: кто возжаждет, тот возжаждет еще сильней и из того потекут реки воды… Это – и путь, и средство, и цель… Царственного Священства.

Ну и проч.

Вадим Татур 
05.09.2013 в 12:31 

Я так понимаю: партия сынов Божиих?

Костюченко Сергей 
05.09.2013 в 14:35 

Я – беспартийный, беспартийным был, беспартийным и останусь.
Это – тому, кто не знает иного пути или не может иначе.
РЕВОЛЮЦИЯ СВЕРХУ, НО КАКАЯ
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          Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 10:07 

Работу Вашу еще ни читал, но за анекдот СПАСИБО: рассмеялся до слез.

- И кто это все сидит и сочиняет?

- Кто сидит, тот и сочиняет.
……..(Диалог из спектакля 80-х в г. Твери.)

          Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 16:13 

При всем задекларированном положительном отношении к Православию, Вы совершенно не знаете, чтО это, ктО это… – сужу по «ментальности» Вашей мысли.
Историческая Задача стоит именно так: или мы погибаем как Государство (причем, все это – дело нескольких лет), со всеми вытекающими последствиями, или мы возрождаемся на невиданном уровне и масштабе. Все Ваши анализы и оценки говорят лишь об одном: это абсолютно не возможно и для этого нет никаких предпосылок, – и это совершенная правда! Вместе с тем: это – произойдет - должно произойти и уже происходит…

Если отвлечься от последнего, то мы имеем классическую задачу, которую прекрасно описал Ильенков на материале «Капитала»: это не может произойти и не произойти так же (с той же силой) не может – это может иметь место только в одном случае, когда на сцену реальности выходит такой ее участник, который никак не прогнозировался и не предполагался в предыдущих рамках, – это нонсенс для текущего состояния..

Два рода опытов Духа бывает (говорю из собственного опыта, т.е. – какие ЗНАЮ), подтвержденные Традицией (предварительно еще замечу: ничего подобного на эти бытийные опыты реальности обычная и всеми принятая реальность не знает):

1. опыт, который меняет контекст человека: он есть, но он как бы неявен, и усваивается человеком, как минимум, 10 и значительно более лет (хотя есть и исключения), а в исторической перспективе – это сотни лет.

2. опыт, который меняет совершенно весь состав человека, причем – мгновенно (для это длительности никакой не надо): был одним – стал ДРУГИМ – только остается ощущение: что все же – это я, а никто-то другой, и удивление от произошедшего.

Евхаристия – это дивное бытийное МЕСТО, где происходит нечто совершенно невероятное и невозможное: вхождение в реальность Небесного Царства. И эта РЕАЛЬНОСТЬ имеет место и тут, и сейчас. И русскому народу предстоит совершить под-виг: иго Мое благо, и бремя Мое легко.

И очень прав Александр Подлуцкий: «Нет речи об идеологии, нет ментальности – ментальность это горизонталь, это ум. И все рассуждения очень логичны, но не более того. Логика сейчас не спасёт, наука сейчас не спасёт, на это способен только энтузиазм народа»…

Народ вкусит другой Реальности и поломится Слонами перестраивать свою жизнь. Причем, осознанность этого тут же будет подтягиваться, ее есть откуда взять )))

Скажите, в 88-м были какие-то маркеры по невиданному восстановлению Церкви земной?

Кто сидит – тот сочиняет.

Кто не сидит – тот делает.

          El Dorf  04.09.2013 в 16:41 

О православии – да, не так много знаю. Но я же оцениваю церковь как фигуру на политическом поле. Тут оценка одна – может поднять и повести массы, или нет.

Например, при наличии 150 тысяч в партии большевики смогли сломить и удержать ситуацию от развала.
И в наступающей ситуации бифуркации я спрашиваю себя: вся власть церкви? Они ее удержат? Дадут ответы на все вопросы современного мира?

Или при ком-то будут?
И не более того.

Это не значит, что церковь должна программы писать и т.п. Это значит – может ли она своим эгрегором (а накопление его мощности длилось тысячелетие) духовно удержать новую Русь. Чтобы пошли за ней без колебаний, куда угодно – ментальное доминирование, чувство Правды. В этом роде.

          Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:20 

Про РПЦ ответ один – НЕТ, не может. Только тогда, когда она покается за то, что допустила февраль 1917, предала царя, уничтожив до этого веру и заменив ее обрядоверием, когда она предала таинства, показав, что их для нее нет. Вот тогда РПЦ станет другой. Я уж не говорю о покаянии за крещение огнем и мечом Русь, когда население уменьшилось на треть. Тогда они решили не сами страдать за Христа, а чтоб другие страдали за их книжную веру.
Но это РПЦ. У нее нет будущего. А у Славы Божье есть. В будущем попов не будет, а монахи останутся. Но в сегодняшней ситуации у нее нет альтернативы по удержанию народа у пропасти. Но ее нужно держать подальше от власти.
Я так понимаю, что Сергей имел в виду нечто иное, что мы не можем предвидеть логически. И в этой связи обсуждения ценностей русской цивилизации лишь небольшое изменение траектории общества, с которой и может произойти бифуркация, о причинах которой мы мало что можем сказать. Однако не меняя траекторию, хоть чуть-чуть, мы делаем эту бифуркацию более болезненной для России.

          Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 20:59 

м.б. «менее»?

ТЕМА 2          

El Dorf 

04.09.2013 в 16:32 

Вот ведь что удивительно: я постоянно говорю, что ментосфера в моем понимании вне логики: это сфера ценностей. Дух плюс Душа.
А мне опять – ментал как логика. «Нет речи об идеологии, нет ментальности – ментальность это горизонталь, это ум».

Хоть меняй термин на «пневматосферу» Флоренского.
Давайте договоримся об этом термине, поскольку я несколько книг ему посвятил.

Это раз.
Второе: я как циклист говорю ДА! При переходе к новому циклу через точку бифуркации совершается в определенном смысле чудо. Все, что Вами и описано. Скачкообразная смена содержания, взрыв энергии, резкое ускорение процессов, появление ниоткуда людей на уровне пророков, крохотные группы людей делают колоссально много и т..д. И потому правят эмоции и чувства – эйфория. Вернитесь чуть назад в блоге так есть статья про революционные массовые действа. Троцкие способны армии поворачивать зажигательными речами.

Но при этом напомню одну строчку: никто не даст нам избавленья, ни Бог, ни царь, и не герой.

Уповать на стихийность этого нельзя. Ленин заготовки делал для всех ситуаций день и ночь 11 лет! Поэтому произойти-то произойдет, а вот кто готов будет вести – это вопрос как раз сегодняшний. Ибо надо иметь ответы на все вопросы будущего в целостности.

Кстати, Ванга говорила, что Петр первый и Ленин – одна и та же сущность.

          Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:28 

Вы совершенно правы. Это говорит о том, что обозначение выбрано неверно. Ментальность ведь от лат. mens, mentis, «разум, ум, интеллект». Возможно было бы лучше использовать «пневмосфера» Флоренского, как вы и пишете. 

Уповать на стихийность этого нельзя. Ленин заготовки делал для всех ситуаций день и ночь 11 лет! Поэтому произойти-то произойдет, а вот кто готов будет вести – это вопрос как раз сегодняшний. Ибо надо иметь ответы на все вопросы будущего в целостности.

Я о том же. Нужны заготовки, а потому обсуждения, дискуссии: с чего начать, что в основе, как взять, как удержать, как оградить и т.д. Но с начала – что объединяет. Может быть, даже, не для нас: ведь Плеханов в России начал, но был в оппозиции к тому, что произошло. Для меня это говорит о том, что ума мало, логики недостаточно. Нужны такие заделы, которые бы нас потом не перевели в оппозицию к тому, что будет. Поэтому все мы и работаем на небольшие подвижки социальной траектории, с которой произойдет скачок.

          Костюченко Сергей 

04.09.2013 в 20:55 

И я добавлюсь: - вне зависимости, как названо: или «ментосфера», или «пневматосфера», Вы ж пишите в и о логике, где «не может быть»;
- а у нас «избавление» от Бога и от людей, исполняющих Его волю.
Будет и есть уже непосредственный призыв свыше и творческий отклик на него и живой опыт организации…

Скажите, Вас на Вашем творческом пути кто направлял или руководил Вами, и когда была стихийность, а когда трезвые и взвешенные, сознательные шаги и движение?

El Dorf  04.09.2013 в 21:17 

Конечно, Учитель. Я узнал о его существовании в 1994 году. И поменял должность ректора университета на должность безработного, обучающего детей-экстрасенсов. О чем никогда не жалел. 
ПРОДОЛЖЕНИЕ ОЧЕНЬ ЗЛОЙ ДИСКУССИИ
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El Dorf 

05.09.2013 в 20:47 (Изменить)  
 
Я решил применить новую форму. Дискуссии с блогов плюс комментарии.

 
Александр Подлуцкий 

06.09.2013 в 00:00 (Изменить)  
 
Начну с того, что скажу спасибо за то, что пытаетесь меня разозлить – значит Вам интересно, т.е. Вы уже в процессе. 
Относительно правописания приставки бес-без я писал в тексте, т.е. мне нравится писать так, как писалось раньше. Мне энергия безсознательного нравится больше чем бессознательного. Кроме того, я не романтик, а идеалист и меня более всего интересует энергия а не информация. И давайте завершим этап, на котором меряются, кто чем силён. Я априори считаю свой ментальный уровень ниже Вашего и мне от этого совсем не плохо. Это не в силу моей примитивности, а по причине того, что ум необходим для оценки происходящего, а серьёзные идеи приходят из тонкого мира и прийти они могут к кому угодно, если будет на то воля Всевышнего.

В общественных науках я не силён, т.е. я «чужой» в ваших структурах. Я ближе к народу, во мне мало науки, логики. Это хорошо. Свежая струя, другой, хотя и примитивный взгляд: так я профанацией и занимаюсь, это сделать необходимо, потому как идею нужно выбросить в массы, а там тонкость мышления не будет оценена.

Предлагаю завершить эмоциональные оценки и перейти к реальным задачам.

Я предлагаю коллективное решение, т.е. для этого необходимо согласится с основными идеями проекта, а далее нарабатывать тело. Легко могу отказаться от авторства для пользы дела.

Первое, на чём я настаиваю – энергия идеалов даёт энтузиазм. ничто другое такого притока энергии не даёт, безполезно тратить время, которого нет. А уже на волне энтузиазма можно и конкретные дела реализовывать, подключать науку. Вспомните приход Горбачёва, если бы на его месте был кто-то иной, народ горы бы свернул, а так гора родила мышь. Но энтузиазм был. Я об этом. Неисповедимы пути Господни. Кажется всё, Россия умерла, народ спился, элита продалась, религия не актуальна и т.п. Пока не зацепите энергию высшего плана, так оно и будет, только всегда в тяжёлые минуты идеалы давали энергию и Россия продолжала свой путь.

Второе, под эти идеалы существуют жизненные ценности. Имманентно присущие:))) К конкретной миссии ведут конкретные идеалы и под эти конкретные идеалы есть набор жизненных ценностей.
И только затем начинаются дела.

Вы предлагаете начинать с дел, более того, с конкретных дел. Не нужно ставить телегу впереди лошади, даже если с физической точки зрения это оправдано. Это грубая энергия. Вы же знаете это.

Сначала строят дом, а затем в него вносят мебель.

Я не помню, чтобы где-то предлагал начинать с конкретных дел. Все как раз наоборот: я предлагаю увеличить масштаб общности обсуждения. Поскольку у Вас разговор о ментальной энергетике, а она нам не подчинается. Она, по Гумилеву, из биосферы вбрасывается. И вы предчувствуете ее вброс.
Почему Вы не видите структуры? Даже схема есть.

Даже если этот проект не будет поддержан в научной сфере, я всё равно его буду разрабатывать: меня толкает к этому некая энергия помимо воли. Если говорить кулуарно, то меня сейчас увлекает тема реализационной власти, т.е. возможность реализовывать дела без физического действия, напрямую, с помощью веры, т.е. энергии тонкого мира. Есть жизненый опыт, который говорит о возможности такой реализации. «Иисус же сказал им: по неверию вашему; ибо истинно говорю вам: если вы будете иметь веру с горчичное зерно и скажете горе сей: «перейди отсюда туда», и она перейдет; и ничего не будет невозможного для вас» (ст. 19–21)

Это, пожалуй, одна из причин моего подхода к решению проблемы современной России. через идеалы, а не дела. Всему своё время. Должна быть вера в идеал, тогда ничего не будет невозможного.

Если вы сильный харизматик, у Вас получится. И правильно, что с учеными про это говорить нечего. Они хаизмой не управляют, пока.
За неделю существования проекта не было ни одного конструктивного предложения. Наверное, так принято в науке, но для меня это странно
Похоже, всех более всего интересуют собственные проекты и никто не желает тратить своё время на чужое. Мне понятно это чувство: сам такой, это часть меня. Я предлагаю встроить свои наработки в общее дело.
Предложение по элите, похоже, больше заинтересовало, так давайте начнём с этого конца, но сообща, конструктивно.

Вы извините, но до конструктива нам нужно а) определить проблему, которую мы  решаем, и б) поставить цель в ситуации. А этого не было сделано. Пока Вы только своим флагом машете. Даже не нашим общим, так откуда претензии?
После чего, имея на руках структуру, уже можно выходить на ОТР и СМИ.

Идея о привлечении студентов интересная: молодая энергия, энтузиазм – это будущее России.
Можно дать им тему курсовых работ: «идеалы и жизненные ценности в русской цивилизации». много чего можно получить неожиданного. Всё новое приходит в головы в 20 – 27 лет, потом идет только развитие идей.
Если это предложение не подходит по каким-либо причинам, то и не стоит далее отнимать друг у друга время, хотя я многому научился, благодаря дискуссии.

         
          El Dorf 

06.09.2013 в 09:13  

Кажется, кроме нас двоих эта тема никому особо и не интересна.
Примерно этого я и ожидал.

Главное, что Вы не разозлились, а значит ничего путевого не будет. Я плохо сделал свою работу. Но на расстоянии это трудно.

Наука здесь совсем даже не при чем. Если Вы просмотрели дискуссию до конца, итоговая мысль у Татура и у меня одна и та же: нужно задавать целостный образ будущего. «Нужна смена картины мира, большинством разделяемая, чтобы были другие воли».

Сфера идеалов, про которые поговорим отдельно, – следующий шаг. Не первый, первый – целое, называемое картиной мира. Можно разобрать, какая она у Христа, какая у Декарта. И вам отвечать – какая у Вас, раз претензия заявлена.

Теперь про ваш заход. Для начала давайте определимся с различением ноосферы и ментосферы, «цивилизации» и «культуры» (куда и входят идеалы), не в академическом смысле, а для единства схемы – куда отнести идеалы в нашем обсуждении.

Предлагаю как основу свою старую статью, она до предела ясная. Не науки ради, а именно для общности понимания.

Я по опыту знаю, что разговаривать можно только на схемах. На пальцах нельзя – будут разные трактовки одних слов-терминов.

И еще раз – «Я предлагаю коллективное решение, т.е. для этого необходимо согласится с основными идеями проекта», пишите Вы. Но у Вас нет пока проекта. И это есть плохо.

Изложи Вы проект, другой коленкор.

Поэтому когда Вы говорите «на волне энтузиазма можно и конкретные дела реализовывать, подключать науку» – это даже не смешно. В февральскую революцию был колоссальный энтузиазм, и ученых в России было более чем достаточно, мирового уровня. Чем дело кончилось?

          Костюченко Сергей 

06.09.2013 в 09:45   
 
Целое – сначала, а потом – субстанция, как ткань целого. Это – верно.
Александр плывет в море субстанции: давайте, говорит, все соберемся и построим город-сад… А нет единого стержня. Целое – как раз есть…
Целостный образ будущего – одним словом… А потом только – его разворот.

Николай Николаевич, а почему Вас не зацепило мое предложение?
см. 

Итак, еще раз.

То, что предлагает Александр – статично, а значит – неживотворно.
Надо предложить нечто, что, одновременно, было бы и само и статикой, и движением, и источником этой и статико-движения, и этих статики, и движения по-отдельности, организатором, целью и мерой всех форм и содержаний… Это нечто должно быть всеобщим.
Претендентом на его статус является недостижимый в нынешней форме бытия Идеал: Вы сыны Бога, призванные исполнить Его волю.
Отсюда – жажда Бога, верность Ему.

Любовь к ближнему, чтущему, может быть, Неведомого ему Бога, как может: или делом, или помышлением…

Отсюда – соборность (все ж – сыны), жажда правды, жертвенность…
Отсюда, как Идеал – не достижим, но проходит этапы становления.
Отсюда: кто возжаждет, тот возжаждет еще сильней и из того потекут реки воды… Это – и путь, и средство, и цель… Царственного Священства.
Ну и проч.

Это Целое будущего тоже должно быть Идеалом.

«Сыны Божьи» не есть партия, а есть Искра Божья, которая должна вспыхнуть. И попасть в Орос Целостного образа будущего… И родятся Русские Слоны!

 

          El Dorf 

06.09.2013 в 10:04 

Знаете, мне в юности постоянно снился один и то же знак: руки держат меч на фоне восходящего Солнца. И всякий раз я просыпался в состоянии неимоверного восторга. Я его зарисовал в дневниках.
Я точно знал, что послан исполнить Его Волю, хотя никто и никогда мне про Него ничего не рассказывал – шестидесятые были, никаких церквей в округе.

Поэтому – настрой и восторг разделяю. И исполненность Любовью – тоже.

Только ведь дальше проблема ответственности. Она в форме. Не наливают новое вино в старые мехи.

И оттого власть духовная и власть кесаря – все такая же сложная дилемма. «Богу богово, кесарю – кесарево».

Для меня очевидно, что проект будущего человечества, по Гегелю, должен «снимать» в себе все предыдущие великие проекты. Остается только эти кирпичи (краеугольные камни) правильно положить и добавить наше – новейшее содержание.

Мы все время обсуждаем частности этого потребного целого. Хотя, впрочем, и обсуждением это не назовешь. Мне не нравится. Нужна другая форма. Вот где следует проявить творчество. Или поискать в культуре.

Кстати, я заново посмотрел Ваш блог, можно добавить еще и Вашу с Татуром пикировку – и соединить вместе в один текст. Уже получится брошюра. И вывесить ее на АТ. Если надо.

Нам бы еще троих, и уже вполне достаточно для рабочей команды.
Кстати, именно так и возникли «гуманисты эпохи Возрождения» – собирались в кабачке и страшно веселились, создавая «античность» как свой проект. Я готов.
 

Костюченко Сергей 

06.09.2013 в 10:21 (Изменить)  
 
И…? То, что «схемы» («новая математика») должны быть – это совершенно правильно (мы с Вадимом как раз их и пытаемся рисовать – ох! и тяжелое это занятие).

[Этот коммент был написан до корректировки Вашего]

 
 
           Костюченко Сергей 

06.09.2013 в 10:38 (Изменить)  
 
Кстати, я заново посмотрел Ваш блог, можно добавить еще и Вашу с Татуром пикировку – и соединить вместе в один текст. Уже получится брошюра. И вывесить ее на АТ.

Если Вы возьмете на себя такую ответственность, было бы хорошо: когда нет пока иного выхода, надо делать то, что делается… и всегда выходишь на торную дорогу.

Если Вы возьметесь за это, там надо бы взять все виражи, а они есть и в блоге Вадима. Ваша огранка будет моментом строительства «новейшего содержания». Как его предвестие.

P.S. Новое рождается правильно, когда подчищено и исчерпано все старое, как его собственное «снятие».

 

El Dorf 

06.09.2013 в 11:03 (Изменить)  
 
Ладно, я это сделаю.

А поскольку вопрос крутится вокруг принципиальных и предельных понятий, заодно реанимирую здесь на блоге свой набросок по теме будущего. Куда идти.

Кстати, добавлю: когда все это соединяешь вместе, наши дискуссии и обсуждения, многое становится понятным в новом контексте.

Например, ваша идея воплощения Града небесного в Граде земном – правильно я понимаю? То есть, это заявка на то, что наступил конец старой истории и на самом деле мы даже не длим ее, создавая образ нового мира, а ставим в ней точку.

Это идея перехода. Она меня уже 20 лет преследует.

 

Александр Подлуцкий 

06.09.2013 в 14:13 

Оппонент — участник диалога или дискуссии, имеющий противо​положную точку зрения по отношению к другим его участникам, при стремлении сторон к объективной истине.

Приношу свои всяческие извинения и благодарю за участие и потраченное время.

Очевидно, я не привык к дискуссиям, так как по роду своей деятельности преподаватель, т.е. это монолог.
Эта дискуссия позволила мне изменить некоторые поверхностные представ​ления и увидеть общее: элита и гражданская собственность.

 

Костюченко Сергей  

 
06.09.2013 в 14:40

 HYPERLINK "http://alexnn.trinitas.pro/2013/09/04/nachalo-ochen-zloy-diskussii/?editable-comments=627"  
Не пропадет ваш и наш скорбный труд.))

А что, Вы уже сворачиваетесь? Кино еще не кончилось.

И что-то, на мой взгляд, Вы маловато с собой забираете.

 

Вадим Татур  

06.09.2013 в 15:36  
 
Не ерничай. Иногда и малого на всю жизнь хватает.

 

El Dorf  

06.09.2013 в 15:46  
 
Нет, я так не согласен. У нас была уже четверка, а теперь что, опять втроем?

 
ПРИЛОЖЕНИЕ

РЕТРОФУТУРИЗМ И ПОТОК УТОПИЙ

Н.Н. Александров
Что есть ретрофутуризм? Когда проектируя будущее, на самом деле создают альтернативный (просто другой) вариант прошлого, но из элементов того, что было. Главное: в таких проектах нет скачка качества, который обязателен. Игра на уровне количества.

Если взять искусство, не говоря уж о Бэтмэнах и прочих комиксах, посмотрите, например наш фильм «Шпион». Именно фильм, а не роман. Особенно антураж. Таким могло бы быть предвоенное сталинское время. И хотя стилистически пробелов полно (типа грамоты на стене из 60-х, по шрифту узнаю), в целом все здорово. Но это – игра для своих, дизайн-эстетство. И в этой изысканной упаковке нам предложено, как написал один блоггер, извините уж, дерьмо содержания.

К ретрофутуризму я отношусь как дизайнер с любовью – О! Класс формы!

К ретрофутуризму я отношусь как социальный философ с ненавистью – это гиря прошлых форм, привязанная к ногам взлетающего в будущее воображения проектировщика.

Поэтому когда я читаю о возрождении в будущем родовых общин и благостном расселении родов вокруг церкви (мечети и т.п.) в центре, я закрываю текст навсегда.  Поскольку о войне Города и Деревни а также тенденции роста Мегаполисов все написано. Поэтому образец из патриархального прошлого типа Сен-Симона (кстати, страшно перевранный в интерпретациях наших марксистов) я могу воспринимать только как ретрофутуризм. Можно ли вставить его в некий проект будущего? Да, но ведь не как основу. А про полтора процента экзотики чего копья ломать? 

А если сменится основание цивилизации, строй, экономика, то тогда да, будет что-то другое. Но это – скачок качества. Вот про него, плиз… Про скачок хочу читать, про род – нет. Поскольку про род – это ретрофутуризм.

Про «народ» – это тоже ретрофутуризм. Понятие из прошлого, и утянет в прошлое.

«Русская цивилизация» – это еще какой ретрофутуризм. Если ее построят, сбегу-ка лучше в Китай. Там хоть в будущее некоторые смотрят.

Изобретать новую форму собственности (гражданскую) можно сколько угодно. Но пока нет носителя, это маниловщина. Мыльный пузырь. А они в проекты не превращаются – сплошные «если».

Перейдем к потоку утопий. Что есть утопия во множестве ее разновидностей? Эксперимент по мысленному перемещению во времени и пространстве, но с условием соблюдения некой исторической логики. Мне очень нравился в детстве «Понедельник» Стругацких, так там есть момент, когда герой перемещается на специальной машине в воображаемое будущее. И мелькает мысль Романа о перемещении в «воображаемое настоящее». Скажу честно, ни один прогностик или утопист не предсказал нашего теперешнего настоящего. Между тем, кто-то же задумал и запустил проект, который нас обрушил. Я надеюсь, Кургинян их все потом переловит и будет судить Высшим Трибуналом в СССР 2.0. Хотя, скорее всего, эти люди давно коньки откинули.

Проектировщики оказались сильнее мечтательных утопистов и важных футурологов со всей их математикой.

Так вот утопии в том путешествии у Стругацких явно следуют друг за другом как экстраполяции из своего времени. И чем дальше в прошлое, тем они смешнее выглядят. И еще их разделяет Железная Стена. Наши позитивные розовые утопии дополнены отрицательными – это весь современный Голливуд с его фантастикой. Победил пока Голливуд, поскольку шоу куда живее розовых соплей, написанных по учебникам научного коммунизма.

И тут выходит некто в белом и говорит: объединяйтесь! Иначе сгинете.

Очень знакомая история. И народец примерно такой же степени развращенности, как те древние евреи. Только у тех страх божий присутствовал, а у нашего населения, боюсь,  уже не присутствует.

Естественный вопрос ему: куда пойдем?

Он и говорит: Идеалы. Они вас зажгут.

Послушал, попробовал на зуб. Не зажигают.

Поскольку все они из прошлого. 
А про сборку из прошлого здесь все сказано.
* * *

Но тогда поговорим о задачах на будущее. Пока не остыли.

Во-первых, нужно оторваться от всех реальностей и построить образ будущего. Новую картину миру. Ерундовая задача.
Нам ничего не мешает делать это, вот и будем делать. В любых формах. Набрасывая контуры грядущего. Пока никаких ограничений. Я страсть как люблю эту игру. Чистая креация. Инсайт, вдохновение.
Второе – надо отжать все, что на это претендует. Например, хорошо бы сделать выжимку из Кургиняна, тем более, что он что-то завяз в материи. И прочих, кого Вы сочтете.

Потом анализ ситуации. С эти попроще, поскольку сейчас примерно однородная аналитика – но стоит ли ей верить, вот вопрос.

И дальше – выкладываем цели и переходим к мыслительному проектированию. 

Как прикидка?

 

Конец формы
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