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Николай Круковский

Философия целостности идеального и материального в природе и обществе. Концепция фолизма.
16 лістапада 2013 года вядомаму беларускаму філосафу спаўняецца 90 гадоў! 
       



              Нет сомнения, что грандиозные исторические события современности и в особенности падение СССР заставляют нас сегодня интенсивно задумываться над причинами всего этого в самой истории. Задумываться даже несмотря на авторитетные, казалось бы, высказывания известнейшего сегодня на Западе специалиста по постмодернистской философии Поппера, что история вообще не имеет закономерностей и следовательно все в ней не имеет и причин. Шумной философской «Нищете историцизма» Карла Поппера вполне можно было бы, кстати, противопоставить и столь же заидеологизированную, только в обратном направлении, почти одноименную «Нищету философии» еще более шумного в свое время тёзки его Карла Маркса. Тот, как известно, полагал наоборот, что все в истории идет закономерно и идет даже конкретно как трагическое в начале, а в конце – совсем уже просто как фарс. И опирался при этом на многие солидные авторитеты, среди которых был и великий Гегель, хотя и названный им пренебрежительно «старый Гегель». Впрочем, и у Поппера тоже были солидные предшественники, как россиянин Герцен, считавший историю расхристанной импровизацией, и тоже достаточно в этом плане скептичные немцы Г.Риккерт и В. Виндельбанд.
              Сегодня, как это ни странно, процесс осознания истории также реализуется скорее по Герцену и Попперу, особенно  если учесть, что и с Марксом история тоже разыграла в советской России бесконечно грустный фарс, достаточно сослаться на печальную судьбу обоснованного на базе марксизма-ленинизма соцалистического строя. Если прочесть все, что пишет  Поппер  сегодня  о Советском Союзе, то это скорее даже не алогично расхристанная импровизация, а тоже логика, но отнюдь уже не диалектическая, как у «старого» Гегеля, а простецкая черно-белая, формальная логика, которая присуща фактически лишь   социально неразвитым существам. Как у когдатошних, только что «вышедших из народа» большевиков, пропагандистов коммунизма, также считавших, что все новое абсолютно хорошо, а старое –  абсолютно плохо. Все, что было, например, там при советах, сегодня затаптывается буквально в грязь, а существовавшее при царях, наоборот, только превозносится, обходя с тендециозным молчанием даже зловещий столыпинский галстук и ленские расстрелы. Знаменитейшие некогда особы, из которых Ленин удостоился, подобно святому, и мумификации, что даже у Ельцина вызвало возмущение:  «не в Египте живем, понимаешь!», -- все они объявляются ныне шпионами и предателями, за марки и доллары продававшими некогда Германии и Америке Великую Россию. А если учесть постоянное подчеркивание их национальности,  то здесь узнается иногда даже жуткая логика автора «Mein Kampf», по кровавости своей знакомая нашим отцам и дедам и  носившая откровенно полуживотный, тоже черно-белый социал-дарвинистский характер. Характер, основным принципом которого был провозглашенный философом Ницше лозунг «подтолкни слабого», начавший почему-то нравиться и представителям современной российской молодежи. Так, например, известная политическая деятельница Ирина Хакомада совершенно в духе Ницше объявила недавно публично, что во главе всякого социального движения и, тем более, государства всегда должны стоять наиболее мощные и активные самцы. И даже написала на эту тему объёмистую монографию. Чем вам не Маркс с его культом силы в начале и фарсом в конце всякого завершающего свое развитие исторического периода, тем более, что и он занимал в философии коммунистов столь же ведущее место, как и Ницше у национал-социалистов?
                    Что же касается Маркса конкретнее, то он действительно почти предсказал собственную историческую судьбу, несмотря на свои материализм, атеизм, культ насилия и диктатуру пролетариата. И это потому только, что у него были, как ни парадоксально,   действительно великие прешественники и даже учителя,  прежде всего – тот же Гегель, хотя он и воспринимал его, как мы видели, уже полуиронически как «старого». Были, впрочем, предшественники у них обоих и действительно не только старые, но и по-настоящему древние, как, напрмер, древне-греческие  Платон и Аристотель, равно как и относительно к нам гораздо более близкие Джамбатиста Вико или Кант с Шеллингом. Однако  воистину великим среди них был только Гегель, и это, надо сказать, потому, что  Гегель был по-своему велик и современен. Современен, или, скорее, даже вечен не только своей диалектикой, а и тем, что в своих трудах он вплотную подошел к самым новейшим областям современной науки и прежде всего таким, как кибернетика, теория информации и общая теория систем, что постоянно, например, отмечалось в работах автора этих строк. В подобном плане очень близкими к Гегелю оказались и тоже почти совсем уж наши современники Шпенглер, Тойнби и Сорокин, хотя они прямо на него и мало ссылались. Особенно характерным в этом отношении был Питирим Сорокин с его «Социальной и культурной динамикой»
, где на богатейшем фактическом материале, хотя и теоретически только в общих чертах, была   продемонстрирована та логика, что была так близка Гегелю и которая так коварно, хотя и в беглой лишь форме, проглянула  невольной самокритикой в вышеупомянутых словах Маркса о том, что все в истории проявляется дважды: сначала как трагическое, а в конце -- уже просто, как фарс. На эти его слова в советские, помнится, времена никто из специалистов, помимо, может быть, автора этих строк
, вообще не обращал внимания. Сам же Маркс тем более даже и не подозревал, как нам кажется, что эти его слова о фарсе со временем непосредственно соотнесутся и конкретно с его учением и с ним самим. 
            У Гегеля глубинный смысл этих слов ярче всего проявляется в знаменитых его «Лекциях по эстетике», на которые Маркс особенного внимания тоже вначале не обращал и только впоследствии, правда, внимательно, ознакомился с их содержанием в изложении Фишера, гегелева ученика. Энгельс же вобще рекомендовал их Шмидту только для чтенья при отдыхе. У Гегеля смысл этих слов оказывается самым теснейшим образом связанным с его пониманием общего процесса развития в искусстве. Причем как раз таким именно образом, что трагическое с возвышенным приходятся у него на начало и ранний этап этого развития, который в более общих, логических его работах именовался обычно становлением. Эпоха же упадка и конца этого этапа связывается у него с категориями комического и низкого (безобразного Гегель еще не видел или не хотел, может, видеть). Но достаточно четко и с тех же гегелевых позиций уже отметил его писавший относительно ближе к нашему времени и, может быть, даже предвидевший будущую сегодняшнюю его некрасивость Розенкранц в своей «Эстетике безобразного».               
              Была в эстетике Гегеля еще одна, пожалуй, самая важная для него категория. Это категория прекрасного, важная тут для нас не только с чисто теоретической точки зрения, но и с практических, как увидим, задач, поставленных перед читателями этим текстом. Если для категорий трагического и, дальше, возвышенного как  логических представительниц периода становления, как известно, решающую роль отыгрывало идеальное, а в комическом и низком как фазе упадка господствовало уже материальное, то для прекрасного наиболее характерным было в гегелевской эстетике диалектически противоречивое и подвижное тем самым единство идеального и материального, выступавшее в природе как гармония общего и особенного, сущности и явления, качества и количества, а в человеке как единство души и тела, разума и чувства, содержания и формы, как это было в его искусстве и характеризовалось, как совершенство и красота..  Равно как и в логике его вообще такое же единство строго предписывалось как этим, так и всем остальным координированным с ними категориям, выступая там как бытие и реальность, Вульгарная же противоречивость и дисгармония этих категорий, соответствовавших безобразному, понимались Гегелем, наоборот, как небытие. 
               Однако  не все у Гегеля было так стройно и последовательно. Он не был последовательным холистом в современном смысле этого слова.  Многие его ученики и прежде всего его постоянный критик Маркс всегда отмечали в нем так называемое противоречие между системой и методом, т.е., факт несоответствия его диалектического метода его объективно идеалистической системе. Гегель по своей методике был действительно блестящим диалектиком, что, как уже  было сказано, делает его очень современным даже сегодня. Но по системе он был объективным идеалистом, своей все-таки известной односторонностью  мало соответствующим даже  ему самому как диалектику и воспринимаемым поэтому ныне достаточно уже архаично. Маркс в критике своего учителя постоянно старался поставить его, как он писал, с головы на ноги, но на деле он ставил его совсем уж чуть ли не на четвереньки. Несмотря на свою блестящую образованность, ведь и Маркс фактически тоже страдал от аналогичного противоречия между системой и методом вследствие еще более острого несоответсвия диалектике его крайне одностороннего и очень воинственного по степени своей абсолютизации материализма, который он называл почему-то диалектическим. Чего стоила, например, хотя бы его активная и самодвижущаяся материя, которая на века затормозила  развитие  физики, в результате чего даже такой выдающийся специалист в её области, как Фейнман (лекции которого по физике почтительно назывались фейнмановскими), вынужден был публично признаваться, что он, например, не знает, что есть такое энергия. Это не говоря уже о таком чрезвычайно важном понятии, как информация, которой до сих пор запрещен  какой бы то ни было доступ в область этой науки, о чем более подробная речь будет ниже.  Марксов пресловутый диалектический материалим был подлинным contradictio in adjecto (противоречием в опрелении) и даже само его название было, по выражению Бердяева, «нелепым словосочетанием». И только сейчас истина начала более-менее проясняться с ходом этой самой истории и ее катаклизмов.
                    История действительно не такая уж расхристанная импровизация, как это показалось было некогда Герцену. В ней существуют все-таки определенные законы,  мучаясь над поиском которых наука и прежде всего философия, если говорить фигурально, постоянно накачивает себе интеллектуальную мускулатуру.  Постепенно выявляя и накапливая    конкретные явления и факты, она открывает в результате и эти законы в их общей, абстрактной форме. И обнаруживается это прежде всего в художественных видах творчества, искусстве как диалектически противоречивом, подвижном единстве духовной и материальной культур, что находит  свое выражение в эстетике, в понятии прекрасного как центральной её категории, выступающей у Гегеля в тесной логической взаимосвязи с истиной и бытием. Эти законы в достаточно очерченной  форме были открыты в истории искусства еще даже до Гегеля – в исследованиях Вико и Винкельмана. Потом, в силу общего характера  и вхождения художественного творчества в качестве составной части в общую культуру как единую свою систему, они были экстраполированы на всю её в целом. Действие этих законов поэтому стало признаваться, хотя и в не столь явной форме, также  в духовной и материальной культурах, прежде всего в общей структуре и закономерностях их исторического развития, или, как выражаются специалисты по общей теории систем, в их синхронии и диахронии. По этой же причине и такие более частные разделы этих культур, как философия в духовной культуре и экономика в культуре материальной, стали пользоваться тем же логическим аппаратом, что и эстетика в ее синхронии и диахронии. Более того, говоря точнее, в этих составных частях культуры как целостной системы частях выработался и достаточно самостоятельный логический аппарат, на основе которого постепенно развились и вполне самостоятельные науки логика, эстетика и экономика. И аппарат этот развился наиболее подробным образом, вплоть до отдельных самостоятельных категорий, преимущественно  в  эстетике, как уже было показано,  ставшей  вполне самостоятельной наукой. Эстетика сама стала такой логически совершенной и диалектичной, потому что сама она как наука занималась художественной культурой, этим диалектическим  единством духовной и материальной культур, на что как раз и обратил свое внимание Гегель, будучи сам великим диалектиком. В самой же диалектической логике в целом, как и в экономике, аппарат этот, несмотря на работы Гегеля с Марксом, все еще остается полностью не сформулированным, хотя в общих чертах сегодня и просматривается, если опираться на общую теорию систем, достаточно четко.                                                                                  
                      Все это именно и дало впоследствии возможность Шпенглеру, Тойнби и Сорокину разработать свои культурологические концепции, так близко родственные эстетике Гегеля и сохраняющие свою теоретическую значимость и по сей день. Это особенно заметно у Сорокина как в синхронии его, так и в диахронии, хотя сам он из всех троих к Гегелю относился наиболее скептично. Так, например, весь ход развития культуры в целом описывался им как бы в синусоидальной периодичности, для каждой фазы которой характерны были начало, расцвет, упадок и полный распад, а Шпенглер, например, вообще сравнивал все это с четырьмя же порами дня, откуда пошел у него и знаменитый заголовок «Закат Европы». У Сорокина, например, в начальной фазе всего процесса развития господствующую роль отыгрывала духовная культура, а в фазе конечной преобладала культура материальная. Средняя же фаза как единство духовного и материального, соответствовавшая, по Гегелю, культуре художественной, вообще ничем особенным у Сорокина не выделялась. Если у Гегеля, например, соответствуя  категории прекрасного, она рассматривалась  в качестве наивысшей стадии развития, выступая под знаком самого совершенства, то Сорокин, как это ни странно, снисходительно называл эту фазу иногда даже эклектикой, которая Гегелем в общем оценивалось премущественно как безобразное. Однако в целом  это случалось у Сорокина редко, и он рассматривал среднюю, гармоничную фазу культуры, говоря фигурально за Шпенглером, тоже как полдневный ее расцвет. 
                    Так уже на этом уровне своего развития эта концепция, восходя через Шпенглера, Тойнби и Сорокина к  Гегелю и дальнейшим его предшественикам, оказалась способной подойти тут вплотную к интересующей нас проблематике, тесно связанной с философией и глубинным смыслом исторического процесса. Остается только удивляться, что долгое время она у нас замалчивалась, несмотря на публикацию автором этих строк в Белоруссии и нескольких монографий с попытками дальнейшего ее исследования даже с применением не только традиционной диалектической логики, но и таких новейших научных методик, как кибернетика, теория информации и особенно общая теория систем
. И лишь в последние годы и в России, наконец, были опубликованы две коллективных монографии, да и то с уже устаревших официально материалистических идейных позиций
 
              Так и в философии соответственно, как ведущей составной части духовной культуры,  главную роль в периоде восхождения играл идеализм, а в периоде упадка  – материализм. На фазе же высшего своего развития для нее характерно было целостное единство идеализма и материализма, определяющееся обычно как холизм (от английского whole, что и значит собою целое). Учитывая то, что философия есть наиболее высокий и, следовательно, общий и абстрактный уровень всей системы культуры, так сказать, старшей в иерархической многоранговой структуре, она, играет определяющую роль в понятийном аппарате других, иерархически более низких, системных ее уровней. Так, например, в экономике также просматривается известный холизм, выступающий как   диалектически противоречивое единство производства и потребления в центральной своей категориии, соответстсвующей историческому расцвету всей культуры, и только на ранней фазе истории, как уже не трудно понять, демонстрирующий преимущественно производственную, а на последней фазе, фазе упадка, наоборот, потребительскую свои стороны. Тут, впроченм,  действовали и действуют традиционно марксистские производственные отношения и производительные силы, если все время не причесывать их под одну и ту же марксисткую  гребенку, как это делали российские коммунисты. Да и вообще становится совершенно необходимым подход с точки зрения общей теории систем, т.е., все  время следует иметь в виду, что культура вообще есть целостная, общая система, система, так сказать, иерархически более высокого ранга, и поэтому в своем развитии не позволяющая рассматривать собственные составные части в их абстрактной самостоятельности и изолированности. Так, например, в той же экономике в России, да в известной степени и в Белоруссии сегодняшнее ее состояние хозяйства официально считается новою, восходящею фазою, в то время как в общекультурном, историческом плане эта фаза, как потребительская, есть в реальности период упадка. В еще более острой форме это же абсурдное по своей сущности противоречие наблюдалось, да и сейчас наблюдается и на  Западе с развитием капитализма и в особенности империализма, как его определяли Гобсон и вслед за ним Ленин.  Интересно и справедливо об этом писал и Макс Вебер в своей книге «Протестантская этика и дух капитализма».
                       В не менее  абсурдной форме эта противоречивость выступает в философии, как это было, например, в Советской России. В общем социокультурном аспекте материализм выступает обыкновенно на последней фазе исторического развития, и  это отмечали вместе с Гегелем   все историки философии, а в чисто культурологическом плане справедливо писали знакомые нам Шпенглер, Тойнби и Сорокин. Однако, советские идеологи вслед за своими классиками Марксом и Энгельсом даже перед революцией сразу же приняли  на вооружение самый воинствующий тип материализма,  хотя и называли  его вопреки логике диалектическим. И это несмотря даже на то, что остальные составные части культуры развивались по общекультурным законам. Так, например, экономика совершенно в соответстствии с общекультурными закономерностями  сразу же приняла осознанно плановый характер, жестко настроенный на производственный, а не потребительский тип и даже философски ориентированный фактически на почти такой же воинствующий идеализм, как это было при Реформации, где его роль выполняла даже религия, как это можно видеть у Макса Вебера.  И культура художествееная, т.е., искусство, которое уже и по сущности своей имеет гораздо более независимый характер, как знакомое уже нам подвижное единство духовного и материального, сразу же по революции 1917 г. тоже стало ориентироваться на абстрактно рационалистический конструктивизм и возвышенный романтизм, окрашенный иногда даже в позитивно трагические тона. Все это, правда, тянулось в Советской России только до 1934 года, когда партией был официально установлен стиль, тоже, кстати, ориентированный не на близкий материализму натурализм, а на так называемый социалистический реализм как единство романтизма  и реализма, представлявший тоже собой почти насильственно навязанное обществу прежде времени единство духовного и материального, долженствовавшее представлять собой категорию прекрасного, но в силу своей идеологизации, преждевременности и несовпадению с реальностью фактически ставшее соответствовать логической категории лжи, а не истины. 
                   То же самое наблюдалось и наблюдается и в науке, как, например, в физике, где до сих пор из-за постоянно навязываемого ей   однобокого материализма она, как мы уже видели, по откровенному заявлению   Фейнмана, до настоящего времени не может нам объяснить, чем   по сути своей  является энергия. Кроме энергии у Фейнмана, как и у прочих физиков, существует лишь только материя, и эта   им непонятная энергия, по словам   того же Фейнман может определяться лишь чисто количественно математическим образом. Информация как таковая   и вовсе   не допускалась и не допускается в физику, даже когда она совсем реально проявляется перед нами  в компьютерной технике –  она  называется там структурою или    даже полем. Да и поля, как и энергия, до нашего времени оставались по сути своей совершеннно не объясненными. И буквально в последние годы некоторые молодые специалисты, как, например, московский физик А.С.Харитонов, выступивший недавно у нас в  Национальной академии наук  в  семинаре А. Спаскова в знак наступившего «союза между физиками и лириками», открыто заявляют о своем переходе на позиции философского холизма, допуская в физику и информацию, и телеологию, и негэнтропию, т.е. все, что порицалос как философский идеализм. То же самое по сути еще раньше происходило и в биологии, где Г. Дриша всячески поносили за мистицизм только потому, что, невольно  опередив генетиков с их генами и генной же информацией и допуская в биологию целесообразность, он пытался вслед за Аристотелем ввести в нее и телеологию как идею,  объясняющую целесооблазность.

                    Так, перейдя на позиции целостной, холистской философии, утверждающей, что в основе всего лежит диалектически противоречивое, т.е.  целостное, но подвижное единство идеального и материального, мы можем, сразу решить, все эти проблемы, например, с физикой. Введя в ее состав информацию как объективно существующую идеальность  и допустив ее отношение с материальной массой, по Гегелю, как диалектически противоречивое единство тезиса и антитезиса, мы тотчас же получаем в качестве логического синтеза их энергию. Получаем, более того, даже и известные ее разновидности в виде потенциальной и кинетической энергий, становящиеся нам еще более понятными, если, перейдя на язык общей теории систем, трактовать массу как элементы, а информацию, вслед за эстонцем Э. Рэбанэ   -- как структуру и понимать потенциальную энергию как результат воздействия структуры на элементы, а кинетическую, наоборот, - элементов на структуру. Разновидности энергии, известные нам еще из школьных учебников физики и тем не менее даже в многотомных университетских курсах объясняемые поныне лишьб с помощью банальных примеров с весом гири и силою натянутой пружины. Так же просто решается тогда и все еще темная для современной физики, замешанной все на том же пусть себе и   «стыдливом», а  не логически бессмысленном диалектическом материализме, проблема полей, как тяготения, так и магнитного с электрическим тоже. Все они имеют уже не материальный, а объективно идеальный, т.е., чисто структурный, совершенно не воспринимаемый чувственно характер.
                   Впрочем, становятся здесь благодаря холистской философии понятными не только поля. Становится понятной и пресловутая антиматерия, начавшая с давних уже пор беспокоить тех  же физиков, особено материалистов. Проясняется даже и начинающий все более  тревожить астрономов фактор, названный ими «тёмной материей».  Проясняется, наконец, здесь уже и смысл таких совсем уже тёмных и даже просто запретных для материалистической физики понятий, как телеология и негэнтропия. Телеология, например, базировавшаяся  на объективном, прямо ведущем, по Ленину, к «боженьке» объективном идеализме, провозглашает наличие и в физике принципа целеообразности. Т.е., существует объективная закономерность, ведущая теперь  и в физике не только к деструктивно-разрушительному, порождающему хаос  результату, тенденция, известная там ранее под именем энтропии, способная подтолкнуть, как считали ранее, Вселенную к тепловой смерти, но и обратная – тенденция конструктивно-созидательная, а, значит, и целесообразная, известная уже как негэнтропия, поясняющая собой и информацию, воспринимаемую   непосредственно, как явление чисто идеальное. Более того, теперь становится гораздо более ясным и само понятие времени, бывшее до этого совершенно таинственной и непонятной физикам-материалистам асимметрично направленной Эддингтоновой  стрелою времени. Т.е.  все перечисленное становится нам совершенно понятным, если за общей логикой холистской философии ввести в неё и важнейшую для нее категорию объективной идеальной структуры.    
                    После этого время из совершенно пустого, чисто абстрактнокоординатного понятия, каким оно, равно как и пространство, понималось до этого в физике, приобретает более реальный и конкретный смысл, наделив подобным смыслом и знаменитое пространство-время Минковского, бывшее до этого тоже только абстрактной гипотезой,   придав ему тоже гораздо более конкретную физическую структурную реальность, с которой и вся описываемая физикой действительность сама становится еще более реальной. Такое понимание времени обогащает и биологию, придавая ей тоже реальность и конкретность  и помогая ей избавиться от фактически позорящих её белых пятен, как, например, все еще не понятая в полную меру биологами сущность возникновения жизни и процесса развития живых организмов (вспомним, сколько пришлось вытерпеть тому же Гансу Дришу и его сторонникам за их витализм или, тем  более, всем нашим генетикам до тех пор, пока они были повсеместно признаны и приняты). 
                       Таким образом  время и его понимание оказываются обогащенными при такой     трактовке их нашей холистской, т.е., целостной философией, которая берет время в диалектически противоречивом, подвижном единстве составляющих идеализма и материализма. Тогда тем более близким к реальности становится и понимание самой ее    величества истории, которое как раз и составляет здесь основную и главную  задачу, отраженную в заголовке нашего предложенного вниманию читателя и скромного по своему объёму текста «Философия и смысл исторического процесса». Истории именно как протекающего и реализующегося во времени процесса со всеми интересующими нас и составляющими исторический  процесс конкретными особенностями и чертами. Но прежде чем этим заняться подробнее, ознакомимся поближе с причинами самого такого положения нашей  прежней, диалектико-материалистической, как она официально называлась, философии, как раз и приведшей к таким катастрофическим последствиям, как распад могущественного и такого, казалось  бы, цветущего некогда Советского Союза.
Когда мы более тщательно рассматриваем нашу безусловно диалектическую холистскую философию, представляющую собою противоречивое единство идеального и материального, не  следует  упускать из виду и такое проявление ее диалектичности как единство объективности и субъективности. Оно-то как раз и предопределяло собою известные   казусы с диалектико-материалистической философией  марксизма – ленинизма. Поскольку и в холистской философии имеются эти диалектико противоречивые объективная и субъективная стороны, то и  та  материалистическая философия парадоксально проявлялась перед нами в советские времена на фазе подъёма, а не упадка. Именно в ранний период субъективная её сторона и демонстрировала перед нами свою силу, нахально выступая в давно уже известной нам форме идеологии, форме, которую не любили в свое время и сами Маркс с Энгельсом как чистые материалисты, видевшие в идеальном одну лишь  голую субъективность. Идеология, которая, будучи в этом случае только субъективной, т.е.  не связанной со своей объективной стороной, могла быть да и была лживой, что, собственно, и имело место в тогдашние печальные времена. Этим же объясняется и теперешняя идеологически лживая ее роль, когда ею бесстыдно утверждается, что современная рыночная форма экономики есть историческая эпоха подъема и прогресса. Лживая идеологичность уродовала, как мы это видели, и такие наши науки, как  физика и биология. Впрочем, не менее потерпела от нее история, о чем речь пойдет ниже.
                           Трудно было выстоять  истории, поскольку в ее основе лежит   столь общая и  важная категория  – само время.  Так, будучи категорией, рассматриваемой с точки зрения тогдашнего даже не диалектического, а просто, как некогда называли его, «стыдливого» или банального материализма   категория времени понималась и до сих пор понимается, как таинственная, тоже беспощадно односторонняя в принципе Эддингтонова стрела времени. Точно так же   по-субъективистски до Коперника человек воспринимал  солнечный восход и заход. Так же воспринимался  и технический прогресс, носящий явно  энтропийный, т.е. разрушающий и природу и самого человека процесс, он по-прежнему называется у нас прогрессом как чем-то созидательным, восходящим и передовым. И сама история, уже как социальный, лежащий на основе технического прогресса процесс, тоже базируется на нем и управляется отнюдь не телеологией, т.е.  как это  и следовало бы, духовною целью и целесообразностью, а  каузально материальною причинностью. Поэтому и в деятельности своей человечество руководствуется фактически не столько идеалами, не тем, что должно непременно осуществляться в будущем, сколько материальными же результатами того, что давно уже осуществилось в прошлом в этой самой истории. Тем временем это имеет  смысл лишь тогда, когда идеалы эти содержат в себе  не только субъективную, но и объективную, как  уже было сказано, сторону, без чего  они  останутся пустой и фактически лживой идеологией. 
                             Вот тут как раз  и возникают   самые главные  трудности и с историей и с идеалами.   Ведь в самой   холистской философии    существуют немалые проблемы, если мы не учитываем достаточно четко ее действительно диалектически противоречивого характера в отношении  единства в ней идеального и материального, а также  и единства обеих объективной и субъективной   её сторон. Мы уже видели, во что превращается философия, если она становится субъективно идеалистической и превращается в субъективистскую же идеологию, как это произошло с марксистско-ленинским материализмом. Философия  превратилась в ложь, так как материализм не может реально существовать на ранней стадии развития определеннной исторической эпохи.  То же самое с философией происходит и когда она совершает противоположную крайность, абсолютизируя   свой идеал и придавая ему только субъективный характер. что придает ему утопические черты и превращая его, то же самое  в ложь. Все это чрезвычайно усложняет процесс реализации идеала, т.е.  процесс объединения в нем идеального и материального для осуществления исторического процесса и превращения будущего и прошлого в единственную реальность – настоящее. 
                            Для большей   ясности мы можем снова обратиться   здесь к великому Гегелю, не взирая на то, что   к нему сейчас многие, по давнему выражению Маркса, относятся, как к дохлой  собаке,   впрочем, как сегодня и ко всей остальной философии. Мы уже видели на примере гегелевских  «Лекций по эстетике», что процесс исторического развития искусства, если взять искусство  в самом общем виде, как, впрочем, и историю в целом, протекает в волнообразном виде, уподобляясь математической синусоиде  (заметим, кстати, что спираль, упоминавшаяся   в этом контексте когда-то Лениным, а в наше время и Ю.В.Яковцом, является лишь не  очень удачной метафорой). И в реальном чередовании этих фаз идеальное занимает, как мы уже видели у Гегеля, начальное место, которое определяется им  вообще как становление. Материальное же у него занимает место фазы упадка как стремления к небытию. Само же бытие достигает реальности лишь как диалектически противоречивое, т.е.  подвижное единство идеального и материального, а небытие – как полное и тоже подвижное противостояние, скажем, как состояние нереальности или хаоса вообще. И затем уже, когда наступает черед  становления, в новой своей фазе выступает идеальное.
                        Рассуждая же об идеальном как о начальной фазе процесса развития и о материальном как о фазе, скажем так, заключительной и отметив, что в марксистской философии первичность материального определялась преимущественно под влиянием идеологии как факт субъективный, мы должны тут сразу же определиться и в отношении идеального, объективно ли оно, или субъективно. И вот, если мы признали всю марксистскую философию излишне заидеологизированной, что и привело ее,   в конце концов, к  краху, то теперь перейдем   на позиции философии подлинно целостной, представляющей собою диалектическое единство идеального и материального, а не некое, по словам   Бердяева, нелепое словосочетание    (диалектического материализма). Следуя логике, эта философия     обязывает нас признать   идеальное не иначе, как объективным. Но это на самом деле так и есть. Если материальное в марксизме-ленинизме опирается только на чувственную достоверность как объективную реальность, то мы должны были бы признать  объективной реальностью и восход и заход солнца. Однако, в действительности всё это нам только видится субъективно, т.е. кажется. В реальности же мы, опираясь на посылы разума, твердо знаем, что Солнце стоит на месте,  а движется только Земля, и знание это, будучи идеальным, носит, тем не менее, объективный характер. По сути, вся наша наука, строящаяся на разуме, а не на чувственном восприятии и имея поэтому идеальный характер, обладает объективными свойствами. Потому и законы, открываемые ею, носят также объективный характер.
                     Объективность эта, однако, если мы стоим на подлинно диалектической позиции, не абсолютна, а относительна, и становится  реальной  только в диалектически противоречивом единстве с субъективностью. Когда мы, например, говорим, что понимаем данный закон, то признаем, что и лично, т.е., субъективно и чувственно принимаем его.  В процессе понимания как раз и реализуется единство объективного и субъективного, выступая перед нами, как специфическое взаимодействие разума и чувства. Более того, это единство диалектическое,  т.е.  подвижное, где каждая сторона может играть различную роль, активную или пассивную, в зависимости от чего и сам процесс развития может быть или процессом восходящим или нисходящим, развивающимся или деградирующим. В свою очередь особенности этого процесса зависят от величины и объёма самой переживающей этот процесс системы. В физике, например, как и в астрономии,   объективные законы и сфера их действия столь объемны, что субъективно воспринимаются вечными неизменно, или текущими вечно только лишь в одну какую либо сторону, как это происходит со временем, этой асимметрично направленной Эддингтоновой стрелой. Объективно же процесс, лежаший в основе времени, имеет симметричный характер, представляя собою фазовую разновидность сверхгигантского колебательного процесса и то, что, например, в ХХ ст. он связывался наукой с энтропией, этой нисходящею фазой развития Вселенной, движущейся, будто бы, только в направлении гибельного хаоса, оказалось всего лишь субъективною стороною процесса познания, выдвинувшего было даже гипотезу о неизбежности тепловой смерти Вселенной. Объективная же сторона такого колебательного процесса развития представляется здесь негэнтропией, являющейся восходящею фазою этого процесса, фазою повышения степени организованости вселенского мира, открытою недавно наукою, т.е., разумом и идущею в сторону  будущего, обратную нашему времени, все еще не замечаемую, однако, человечеством из-за ограниченности, как в докоперниканский период, сферы конкретно-чувственного его мировосприятия.
                            Биология имеет дело уже с куда менее объёмною областью этого мира, занимаемой тем, что мы называем жизнью, и законы развития этой области тоже не столь объемны, так что воспринимаются и разумом в своей объективной, так сказать, ипостаси, и конкретно чувственным их восприятием в ипостаси субъективной. И поэтому время, текущее в молодости вверх, т.е., в будущее, как развитие, и время, текущее вниз, т.е., к старости, воспринимается и рационально и чувственно приблизительно в равной степени, с той только разницей, что идущее вверх воспринимается преимущественно теоретически разумом как объективное, а идущее вниз – практически чувствами как субъективое. В биологии эти два аспекта выступают даже отчетливее, если учесть, что биологическая  наука как раз и действует как рациональная теория относительно объективных биологических законов, направленных в будущее, и как конкретно-чувственная практика относительно субъективных выводов и рекомендаций, даваемых на базе этих законов как направленных в прошлое. Всё это хорошо видно на примере взаимодействия биологической науки как теории и сельского хозяйства как практики.                        
                            В истории все сказанное выступает еще более четко. Тут логическая связь между идеальным и материальным, с одной стороны, и между объективным и субъективным, с другой, видится совершенно отчетливо. Более того, так же отчетливо проявляется и связь между этими категориями и физической категорией времени – основной категорией теоретической истории, этой логической базы самого исторического процесса, выступающего в  своеобразной логической цепи фаз объективного процесса развития: фазы становления, фазы расцвета, фазы упадка и, наконец, фазы общего распада.  Эти фазы могут показаться перед нами и своей субъективной стороной, представляясь нашему конкретно-чувственному мировосприятию и как фазы идеологические. Это-то  и  было отмечено гениальною поэтическою интуицией великого Гёте, когда он в одной из своих  бесед с Эккерманом сказал, что все передовое в истории носит объективный характер, а все уходящее в прошлое – характер субъективный. Нам только остаётся удивляться прозорливости этого великого немца, не уступающей прозорливости другого столь же великого его современника Гегеля.
              Достойна удивления проницательность мысли и наших почти уже современников Шпенглера, Тойнби и Сорокина, сумевших увидеть глубокий смысл в этих прозрениях своих предшественников. Именно   начальная фаза процесса исторического развития всегда с преобладанием носит черты идеальности, будущности и объективности, а вслед за Кантом и Гегелем мы можем добавить сюда и долженствование и активность. На фазе расцвета, как мы уже видели, имеет место диалектически противоречивое и в то же время гармоничное единство идеального и материального, объективного и субъективного. Его вслед за Гегелем мы можем связать  и с настоящностью и бытием как главной категорией философии и с истиной как главной же категорией логики. Фаза упадка характеризуется уже преобладанием материального над идеальным и субъективного над объективным, что соответствует упадку как прошлому и в общефилософском смысле этого термина. Этой же фазе соответствует и эпоха не только излишней материализации нашего бытия с преобладанием  чувственности над разумом и свободы над долгом, но и излишняя   идеологизация всего, способная превратить истину в возможную ложь. Более того, все это было не только доказано этими авторами логически, но и подтверждено эмпирически с опорой на гигантское множество конкретных и существенных  фактов.  Шпенглер сравнил некогда точку зрения культуролога-теоретика с позицией орла, а точку зрения культуролога-эмпирика  с позицией лягушки. В этом смысле и самих Шпенглера, Тойнби и Сорокина можно было бы характеризовать, как людей с орлиною точкою зрения. Можно только лишь удивляться близорукости наших московских коллег, до сих пор, по-видимому, по той же причине не заметивших, и даже сейчас упорно не замечающих достижений этих замечательных специалистов-мыслителей в своих коллективных трудах. К слову, это было сделано также и работами наших белорусских эстетиков еще в середине прошлого столетия, хоть  и сделано с опорой на традиционно марксистские  (восходящие  да и сознательно возводимые тогда нами к тому же Гегелю) понятия производственных отношений и производительных сил.
                 Такое раскрытие логической природы исторического процесса и уподобление его математической синусоиде свидетельствует не только о колебательном его характере и о неустойчивости системы, лежащей в его основе,  но позволяет как-то судить и о причинах этой неустойчиости, заключающихся прежде всего в двойственной структуре человечества как системы, отмеченной еще Аристотелем в его определении человека как  (((( ((((((((( (животное общественное), т.е.  как существо, в котором биологическое выступает как материальная форма, а социальное – как идеальное её содержание. Это же без труда логически связывается с уже описанной нами выше динамикой фаз процесса развития с его сооношениями идеального и материального, объективного и субъективного, будущего и прошлого. Без особого же труда может быть установлен и источник этой двойственности самого человека, если вспомнить дарвиновскую историю его происхождения. Правда, Дарвин тут уже нам мало поможет. Будучи сыном своего века, он, естественно, не мог подняться выше мировоззрения своей эпохи и все время оставался в рамках чисто количественной биологической эволюции, не замечая качественного, системного скачка при переходе человека в разряд социальных существ. Говоря на языке общей теории систем, которая очень близка подлинно диалектической холистской философии, можно утверждать, что Дарвин все время оставался   на уровне материальных элементов и не переходил, не замечая её, на уровень идеальной структуры.

                Однако  чтобы перейти, на уровень идеальной структуры, превратившись тем самым в социальное существо, человек должен был приобрести принципиально новые свойства, позволявшие ему  приспособиться к резко изменившимся условиям существования   в период четвертичного обледенения. Но стать полностью социальным существом, отказавшись от характерной для мира животных и даже растений жестокой  борьбы за  существование, он не мог даже при достаточно уже высокой степени собственной организации. Потому,  у него остались за животностью хотя и простейшие, но самые важные типы воспроизводства как индивидуального в форме добывания и потребления пищи, так и  родового в форме половых отношений. А в силу указанной уже высокой организации  у человека в философском плане только социальность приобрела идеальный характер, животность же осталась в сфере материального. Соответственно   и в сфере логического: социальность стала функционировать как качественное, а животность – как количественное, или, если все это выразить на языке общей теории систем: социальное – это структурное,  а животное – это элементное, что  отметила в своих заповедях и религия. Не убий, не укради, не лги, не прелюбодействуй и прочее,  т.е.  не будь животным.  В более простой  форме социальные виды бытия обратились в законы морали  и всеобщей взаимопомощи, а виды биологические – в соревновательность и конкуренцию. Соответственно и в человеке как индивидууме   эти его общие и особенные свойства и разновидности логически  же преобразились в человеческое и животное, духовное и телесное, разумное и чувственное, рациональное и эмоциональное, альтруистическое и эгоистическое  и так  далее. 

               Человеческое существо  стало подлинным человеком, называемым homo sapiens (человек разумный) и имеющим собственную историю, превратившись в диалектически противоречивое, подвижное, исторически развивающееся единство социального и биологического, что   подчиняется,   и общедиалектическому закону развития от качественно-скачкобразного изменения в социальном плане и количественного накопления в плане биологическом.   История, таким образом, ни в коем случае не является расхристанной импровизацией, как это показалось было когда-то Герцену, ни  тем более нищетой историцизма, как чересчур самоуверенно твердил Карл Поппер. А от Карла Маркса, если допустить несколько грубоватое по отношению к нему выражение, она сама отвернулась как от представителя нищеты философии с ее диалектическим материализмом как действительно нелепым сочетанием слов. Законы истории как раз только и могут быть реально описаны с позиций преимущественно философии целостной, или холистской  философии подлинно диалектической в ее единстве идеализма и материализма. Вот  такую философии,  по-видимому, не погрешив, и следовало бы называть реализмом.   
                                                              Николай Круковский, 
                                                              доктор философских и кандидат
                                                              филологических наук, профессор. 
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