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Вместо введения

«Если бы наряду с точными науками у нас была узаконена область неточных наук, первое место в ней по праву заняла бы эстетика», — так охарактеризовал нынешнее состояние эстетики театральный критик, режиссер и художник Н. Акимов. Подобная оценка звучит, скорее, как порицание эстетике, а не похвала. Слишком уж очевидны успехи точных методов исследования и неудовлетворителен эмпиризм, не желающий видеть за деревьями леса. Но тем не менее споры о месте эстетики среди наук ведутся, поскольку в этом вопросе, действительно, еще много неясного и нерешенного.

Бурное развитие новых методов исследования, связываемых обычно с кибернетикой и активно проникающих сейчас и в эстетику, не случайно. Оно свидетельствует о том, что в современной эстетической науке начинается период активного обобщения фактов, собранных в прошлом. Как известно, в разных областях человеческого знания эти периоды наступают не одновременно. Классическая механика, например, переживала такое состояние уже во времена Ньютона, когда эмпирических наблюдений стало достаточно для логического их обобщения и наблюдения начали обрабатываться математически. Структурная физика достигла этого рубежа в середине XIX в. Дольше всего держались на эмпирическом уровне биологические и особенно общественные науки, отчасти потому, что объекты их изучения обладают весьма сложной и насыщенной элементами случайности структурой, отчасти потому, что математика была более приспособлена для описания простых, механических систем и объектов. Однако необходимость перехода к точным и строгим приемам описания фактов и их изучения чувствовалась все явственнее и здесь.

Собственно, «Капитал» К. Маркса явился первым значительным шагом в этом направлении, если не считать попыток представителей различных идеалистических точек зрения. Не случайно К. Маркс любил повторять известное еще со времен Платона высказывание, что наука становится наукой в. полном смысле слова только тогда, когда она начинает пользоваться математикой. Г. Клаус даже называет К. Маркса первым кибернетиком [64, 24] 
. Это же пишет о К. Марксе и Л. Берталанфи [15, 35]. Есть тут и этический аспект, который хорошо был в свое время выражен Стендалем. «Мой восторг перед математикой… — писал он, — вытекал из моей ненависти к лицемерию: мне казалось, что в математике немыслимо лицемерить» [цит. по: 139, 152]. Возникновение кибернетики — науки о динамических саморегулирующихся системах, или, как ее определил Н. Винер, науки о связи и управлении в машинах и живых организмах, было воспринято специалистами с вполне понятными надеждами и интересом. Ведь общество и является такой динамической, подвижной, благодаря большому содержанию случайности, и в то же время строго саморегулирующейся системой. В обществе обнаруживаем мы все то, что составляет предмет изучения и математической логики, и теории вероятностей, и теории информации, и теории обратной связи, т. е. тех наук, которые теснейшим образом связаны с кибернетикой.

Неудивительно поэтому, что кибернетические методы исследования начали неудержимо распространяться в различных областях обществоведения. В философии, экономике, лингвистике и психологии они заняли уже прочное место, весьма обогатив арсенал исследовательских средств, а в правоведении и эстетике еще пробивают себе дорогу. Как и при любом резком переходе от привычного старого к еще неизведанному новому, здесь не обошлось без издержек развития. Одни, например, считали этот переход опасным заблуждением и всячески старались противостоять ему, упрямо держась за прежние позиции. Другие же, наоборот, в пылу энтузиазма склонны были считать кибернетику и ее методы чуть ли не единственным орудием достижения истины, а все прошлое — плодом невежества и недомыслия. Лучше всего, пожалуй, это видно в эстетике. Даже невинные попытки применения к эстетике логического метода исследования в его традиционном терминологическом облачении производили на некоторых противников кибернетики, по их собственному признанию, тяжелое впечатление. Совершенно естественные логические переходы представлялись им монотонным перезвоном цепи, куда-де заковано живое содержание мысли, или в лучшем случае — игрой ума, более или менее остроумно плетущего цепочки категорий, и т. д. Вместе с тем иногда велись дискуссии о возможности полной замены устарелого «ручного труда» художника, поэта и композитора трудом машинным. Более того, высказывались даже убеждения в том, что вообще человеком будущего будет не что иное, как кибернетическая машина! [30].

Совершенно ясно, что и то и другое — крайности. Развитие науки, как и вообще всякое развитие, происходит диалектически, т. е. эволюционно и революционно. Бесконечное количественное нарастание и совершенствование одних и тех же методов и установок так же невозможно, как невозможны новые, качественные скачки и перевороты на пустом месте. Это очень банальная истина, но нельзя ее не вспомнить еще раз.

Возникновение кибернетики и связанных с нею научных новшеств было подготовлено всем предыдущим этапом развития науки, точно так, как было подготовлено в свое время открытие дифференциального и интегрального исчисления. Кстати, появление этих могущественных средств математического исследования, произведших не меньший, если не больший, переворот в науке, также сопровождалось ожесточенными спорами. Одни относились к этим методам подозрительно, другие же склонны были считать их универсальным и всемогущим средством для производства научных открытий в любых областях науки [113, 147]. Тот факт, что появление кибернетики было подготовлено всем предыдущим ходом развития не только конкретных наук, но и философии, не всегда, однако, учитывается даже крупными специалистами. Так, Г. Рейхенбах свою книгу «Развитие научной философии» [174] начинает с цитаты из Гегеля, цитаты нарочито темной и абстрактной, которую он приводит исключительно для того, чтобы подчеркнуть, что-де новая научная философия ничего общего не имеет с подобного рода философствованием. Обсуждая затем двойственный характер электрона и восхищаясь научной смелостью Луи де Бройля, предложившего считать реально существующими оба взаимно противоречащих состояния электрона, Г. Рейхенбах оставляет без внимания то, что теоретически такая двойственность и противоречивость были давно осмыслены, и не кем иным, как тем же «темным и тяжеловесным» Гегелем. Еще у Гегеля мы находим понятие о диалектическом противоречии, еще Гегель пытался, пусть с идеалистических позиций, дать описание мира как сложной системы, состоящей из многих ступеней, или, как сказали бы мы сейчас, подсистем. Диалектика общего и особенного, сущности и явления, систематически разработанная все тем же Гегелем, дает возможность философски осмыслить и связать между собой некоторые понятия самой кибернетики, такие как, например, информация, обратная связь, саморегулирование, знак. Более того, понимание развития как борьбы противоположностей способно, по нашему убеждению, дать чрезвычайно действенный стимул для дальнейшего развития кибернетики, тех ее областей, которые занимаются описанием и моделированием недискретных, развивающихся систем. Как известно, «классическая» кибернетика возникла на базе двузначной логики, которой недостаточно для отображения переходных состояний. И не случайно из гегелевской диалектики исходил польский логик Л. Роговский [175], предлагая свою четырехзначную логику, или, как он ее назвал, логику направления, которая как раз фиксирует не только основные, но и переходные состояния и с помощью которой можно в принципе описывать изменения, развитие.

Все это особенно хорошо видно на примере использования логических и кибернетических методов исследования в области эстетики. Здесь нет необходимости доказывать целесообразность применения к эстетике логического метода в том смысле, как понимали его К. Маркс и Ф. Энгельс. Об этом достаточно подробно говорилось в других работах [69; 70].

Остановимся на возможности применения кибернетического подхода к эстетическим явлениям. Известно, что любая наука описывает не только определенные факты, но и систему взаимоотношений между ними, специфику такой системы. Именно этим объясняется правомерность использования логических методов в эстетике, благодаря чему последняя теряет односторонность эмпирического описания и становится наукой теоретической. Однако дело не только в этом. Если в начале своего развития наука отражает и познает мир как совокупность вещей, а в период своей зрелости — уже как некую систему вещей, то в дальнейшем с неизбежностью вырисовывается необходимость отражения и описания мира как системы систем. И это естественно, так как мир, материальная действительность представляет собой целостность, единство в многообразии. Поэтому и отдельные науки, изучающие отдельные системы, составляющие это всеобщее целое, именуемое действительностью, должны постепенно объединяться в систему наук. Конечно, отдельные науки не существовали и не существуют в абсолютной разобщенности. Их объединяет прежде всего мировоззрение, философские принципы. Но объединение это должно проявляться и в сфере более конкретной: в методах и приемах исследования, в понятийном и терминологическом аппарате. В конечном итоге происходит как бы перевод данной науки с ее собственного «диалекта» на всеобщий язык науки. В качестве такого всеобщего языка выступают логика и математика.

Нет нужды доказывать, насколько выигрывает каждая отдельная область познания от подобного выхода за свои собственные пределы. «История науки учит нас… — пишет по этому поводу Г. Клаус, — что когда уже известные факты и связи можно заново сформулировать в рамках новой теории, то почти всегда получается нечто существенно большее, чем простое повторение старого в новом обличье» [63, 395]. Убедительным примером этого может служить современное языкознание. В классическом языкознании язык рассматривался как нечто уникальное, единственное и потому изолированное от внешнего мира, хотя лингвисты все время утверждали, что язык связан и с внешним миром, и с обществом, и с мыслью. Утверждения эти, однако, основывались или на умозрительных абстрактных принципах, которые, чтобы стать научными, не могли быть еще достаточно конкретизированы, или на отдельных наблюдениях, которые можно было бы назвать сугубо эмпирическими. Методика изучения языка, также узкая, предназначенная для круга только языковых явлений, не подходила для употребления в других областях, а выработанная в других областях науки, например в математике, была не приспособлена для использования ее в языкознании.

Неудивительно поэтому, что новая методика, связанная с тем, что обыкновенно называют структурной лингвистикой, была воспринята лингвистами как свежий воздух. Многие явления и соответствующие им понятия, которые до сих пор воспринимались как нечто сугубо специфическое и индивидуальное, оказались аналогичными, или изоморфными, явлениям и понятиям, присущим другим областям действительности и науки. Представления о языке, истолкованные с точки зрения теории информации, необыкновенно расширились и обогатились. Язык занял определенное место в системе других общественных, и не только общественных, явлений. Его структура оказалась родственной структурам других объектов изучения и т. д. Это, в свою очередь, открыло в принципе возможности для применения в лингвистике методов исследования гораздо более изученных структур, и прежде всего математики. Далее, в своем классическом описании язык представлял собой весьма пеструю картину. Различные его области, или уровни, описывались с разных точек зрения. Например, фонетика, лексика и синтаксис изучались по-разному: в фонетике применялся уже в известной степени системный анализ, из которого и развилось то, что впоследствии не совсем точно было названо структурализмом, в лексике — чисто количественные эмпирические методы, синтаксис опирался на аристотелевскую формальную логику. Современные методы изучения показали, что язык един на всех своих уровнях. Сами законы, действующие на этих различных уровнях, начали трактоваться как следствия неких более общих законов, которые присущи языку как целостной системе, что и придало языкознанию гораздо более последовательный, систематический характер. В этом, пожалуй, наибольшая ценность новой методики в языкознании, ее эвристическое значение, по сравнению с чем открывающиеся возможности для практического применения кибернетических машин (например, машинный перевод) представляются чем-то второстепенным и само собой разумеющимся! У нас же эвристическое значение кибернетических методов исследования, наоборот, недооценивалось. Противники таких методов скрепя сердце признавали возможность и даже относительную целесообразность того же машинного перевода и решительно восставали против какого бы то ни было теоретического значения структурального, системного подхода к языку. На самом же деле ценность такого подхода к языку, и не только к языку, именно в его теоретической важности.

Сказанное в такой же мере относится и к эстетике. Искусство, один из важнейших объектов изучения в эстетике, при кибернетическом истолковании оказывается областью, непосредственно родственной, между прочим, и языку. И то и другое представляет собой специфическую знаковую систему и уже потому имеет свои общие законы, которые могут быть описаны с помощью теории информации. Будучи знаковыми системами, или, говоря шире, средствами связи, они занимают определенное место в обществе, этой, в свою очередь, большой и сложной системе.

То, что язык и искусство — близкие родственники, видно, впрочем, уже из факта существования художественной литературы, в которой оба этих общественных явления как бы слились воедино. Однако интенсивное развитие искусствоведения и языкознания, как и дальнейшая спецификация и специализация отдельных родов и видов искусства, вело к тому, что между литературой и искусством все более и более ширилось некое искусственное по своей сути различие. Об этом говорит уже само выражение, бытующее даже в нашей специальной печати — «искусство и литература». Как будто литература — не искусство! Намечалась даже тенденция к выделению и музыковедения в некую самостоятельную «музыкальную эстетику», хотя, казалось бы, эстетика должна быть одна, так как это наука обо всех видах искусства, и не только об искусстве, но и атом, что в этих видах отражается или выражается.

Такое все углубляющееся разделение имело следствием то, что в каждой из этих областей упор делался на специфические признаки и черты и совершенно оставлялись в стороне общеэстетические закономерности. Это видно на примере все той же художественной литературы. Литературоведение и языкознание настолько разошлись между собою по своим методам, что утратили все существовавшие между ними связи, а по поводу стилистики, этой науки, которая их объединяла и которая занимается именно художественным языком, велись даже споры: куда ее отнести — к литературоведению или лингвистике. В результате и в эстетике, и в конкретных искусствоведческих науках на первый план начал выдвигаться самый вульгарный эмпиризм, стало осуществляться накопительство фактов ради накопительства. Все это невольно напоминало о небезызвестном искусствоведе-эмпирике Фульгенции Тапире, который, если верить Анатолю Франсу, однажды погиб под потоком обрушившихся на него карточек, успев лишь в ужасе воскликнуть: «Сколько искусства!»

Вполне естествен поэтому тот интерес, с которым эстетики и искусствоведы встретили попытки применения кибернетических методов к их наукам. Выявление черт, общих для всех эстетических явлений, для всех видов искусства способствует консолидации самой эстетики как науки. Единообразный подход и диктуемая им методика дают возможность представить эстетику в виде системы эстетических понятий и категорий, которая адекватно описывает систему самих эстетических явлений. Тот же факт, что последние образуют систему, не должен вызывать сомнения, ибо внешний мир есть не какое-то чисто количественное, суммарное множество отдельных фактов, а целостная, строго организованная их система.

Система же эта имеет определенную структуру, которую удобнее всего описывать с помощью именно кибернетических методов. Собственно, сам термин «кибернетические методы», пожалуй, не совсем соответствует тому, что под ним подразумевается. Обычно это словосочетание вызывает представление о счетных машинах и прочих кибернетических устройствах, что как раз и играет роль жупела по отношению к противникам подобных методов. Под кибернетическими методами следует понимать прежде всего совокупность таких современных научных средств исследования, как математическая логика и теория множеств, теория структур и систем, теория информации, теория вероятностей, многие из которых, кстати, возникли и развились задолго до возникновения кибернетики как таковой. Поэтому, когда речь идет о применении кибернетических методов в области эстетики, менее всего имеется в виду, что для этого обязательно следует закладывать в электронную машину произведения искусства или тем более с ее помощью таковые заново создавать. Однако если подобный опыт проводится строго научно, результаты его также могут быть очень интересны, так как помогают выявить и познать внутренние закономерности данного вида искусства. Таковы, например, известные работы Р. X. Зарипова [51]. Правильнее, пожалуй, было бы называть эти методы просто современными научными методами, хотя это звучит уже, наоборот, слишком широко.

То, что наша эстетика сейчас остро нуждается в. систематизации, очевидно. «Крайней необходимостью, — совершенно справедливо писали по этому поводу еще в 1965 г. А. Ф. Лосев и В. П. Шестаков, — является уяснение в общем немногих необходимых категорий — основных понятий, без которых невозможна эстетика как наука… В настоящее время советская наука имеет все основания для построения научной теории эстетики и создания научной истории эстетики. Беда лишь в том, что пока сделано не так уж много» [75, 8–9]. Разумеется, чтобы в результате уяснения основных эстетических понятий и категорий возникла теория эстетики, необходимо привести эти понятия и категории в систему.

Эстетика уже вступила на путь такой систематизации. Более того, началась энергичная работа по применению новейших исследовательских методов, в том числе и кибернетических и даже чисто математических, к области эстетики. Первые попытки в этом направлении, собственно, не так уж и новы. Например, интересные и до сих пор не утратившие своего значения работы Г. Биркгофа [146–148] были опубликованы еще в 30-х годах. В советской послевоенной эстетической литературе одной из первых ласточек в этом отношении явилась статья Л. Н. Столовича «Опыт построения модели эстетического отношения» [110], затем были опубликованы работы Ю. М. Лотмана [76; 77], Ю. А. Филипьева [127], Л. Б. Переверзева [92] и ряд отдельных статей. Переведены солидные, хотя и небесспорные в иных отношениях работы А. Моля [79; 80], в которых, кстати, приводится богатая библиография, освещающая этот вопрос в зарубежной эстетической литературе. Издан сборник переводных статей «Семиотика и искусствометрия» [105], сборник «Структурализм: «за» и «против» [114]. Нужно также отметить, что в последнее десятилетие началась активная разработка математических методов и искусствоведами-практиками. Об этом говорят, например, исследования архитекторов Г. Г. Азгальдова [6], Ю. Г. Божко [21] и других авторов, которые идут от частного к общему. Их работы уже сейчас удачно смыкаются с работами авторов, идущих от общего к частному. Все это составило ценный фонд новых идей в эстетике, с которыми уже нельзя не считаться.

Большую помощь при построении системы эстетических категорий может оказать и гегелевская эстетика. Не случаен острый интерес, который возник сейчас к Гегелю у таких ученых, как А. Моль и М. Бензе. Впрочем, у М. Бензе интерес к Гегелю, скорее, исторический: он целиком относит гегелевскую эстетику к прошлому, классической эстетике бытия (Seinästhetik) и считает, что она не имеет отношения к современной, неклассической эстетике знака (Zeichenästhetik) [143, 2, 21–26]. Противопоставление это, как увидим, не имеет достаточного основания. Предложенная Гегелем система эстетических категорий, которые он связывал с определенными эпохами в развитии искусства, содержит в себе много ценного: диалектическую интерпретацию этих категорий, понимание их как различных состояний диалектического противоречия и поэтому связь их с развитием, с историей. И хотя само это развитие, понимавшееся Гегелем как чередование символической, классической и романтической форм искусства, остается, в сущности, застывшей надысторической схемой, оно может и должно быть прочитано с точки зрения современной науки и увязано с реальной историей.
Говоря о применении к эстетике современных научных методов, следует иметь в виду, что излишняя горячность и торопливость здесь также вредны. «История науки свидетельствует о том, — пишет по этому поводу Л. Берталанфи, — что описание проблем на обычном языке часто предшествует их математической формулировке… Вероятно, лучше иметь какую-то нематематическую модель со всеми ее недостатками… чем начинать со скороспелых математических моделей» [15, 46–47].

Какой-то комплекс понятий может быть подвергнут дальнейшей научной обработке с помощью математического аппарата в том случае, когда и то и другое находится на близких уровнях абстракции. Если обрабатываемый фактический и понятийный материал обобщен еще недостаточно, то попытки использования здесь математики к успеху не приведут. Примером этого могут быть те затруднения, которые испытывает сейчас структурная лингвистика, и в особенности теория машинного перевода. Энтузиазм «медового месяца» союза лингвистики с кибернетикой сменился чувством некоторого разочарования: лингвистика, несмотря на свою относительно высокую по сравнению с другими гуманитарными науками логическую строгость, оказалась все-таки еще недостаточно обобщенной для того, чтобы ее можно было перевести на рельсы математического мышления. Основные понятия ее еще слишком расплывчаты и неопределенны, отдают эмпиризмом. Лингвисты и математики зачастую просто не понимают друг друга, так как говорят на языках весьма различных по степени абстрактности. Трудности эти могут быть преодолены, по-видимому, только в ходе дальнейшего обобщения понятийного аппарата языкознания.

В еще большей степени это относится к эстетике. Если традиционная лингвистика обладала, пусть еще очень непоследовательной, но все-таки строгостью, об эстетике и этого сказать невозможно. Из всех гуманитарных наук эстетика представляется, пожалуй, «наименее логичной», и Н. Акимов в этом отношении был совершенно прав. Одной из причин такого положения может считаться то, что сам объект эстетики, т. е. то, что мы называем прекрасным или безобразным, возвышенным или комическим, воспринимается с помощью не только разума, но и чувств. Чувственное же, эмоциональное восприятие в иных случаях прямо противостоит логическому пониманию или, по крайней мере, таковому не способствует. Поэтому от самой эстетики иногда ожидают не столько логической убедительности, сколько эмоциональной эффектности. Более того, даже некоторые профессиональные эстетики придерживаются подобных взглядов, называя себя неофициально представителями «эмоционального направления» в эстетике. Нет нужды, думается, специально доказывать здесь, что подобное «направление» есть просто завуалированное отрицание эстетики как науки. Уже А. Баумгартен, «крестный отец» эстетики, отчетливо видел, «что чувственное познание, как творческий процесс, и наука об этом познании — отнюдь не одно и то же: если чувственное познание художника смутно и нераздельно, то теория этого познания должна состоять из ясных и отчетливых понятий» [цит. по: 10,13]. Не спасают здесь и ссылки на специфику объекта эстетики. Было бы смешно, например, если бы кто-то потребовал от физиологов изучать пищеварение, опираясь исключительно на эмоции, порождаемые вкусным обедом. В эстетике такое, оказывается, иногда еще предлагают.

Спецификой объекта эстетики является также чрезвычайная его сложность и многообразие. К интересующей эстетику области явлений относятся и эстетические свойства самой действительности, и искусство в целом, и отдельные его виды, зачастую столь разошедшиеся между собой, что уже не имеют, на первый взгляд, ничего общего, и история искусства с ее внутренними законами, и история эстетических вкусов, и многое другое. Перечень этот можно было бы еще продолжить, но уже и без того ясно, что такое многообразие и сложность, высокая степень индивидуальности и конкретности изучаемых эстетикой фактов и явлений также были причинами затянувшегося господства в эстетике эмпирических методов исследования, хотя в определенный момент (и момент этот, думается, настал) эти же причины начинают властно требовать иных, логических, методов изучения накопленного эстетического материала.

В «Структурной антропологии» К. Леви-Стросс приводит интересное высказывание Дж. фон Неймана: «Бесконечно более легко разработать почти точную теорию газа, содержащего около 1025 свободных частиц, нежели теорию солнечной системы, содержащей всего лишь 9 больших тел» [цит. по: 160, 350]. Антропология, пишет далее он, находится где-то посередине: объекты ее гораздо более многочисленны, нежели объекты ньютоновской механики, но недостаточно многочисленны, чтобы обрабатывать их с помощью статистики и теории вероятностей. Дело здесь, пожалуй, даже не в самой численности, а в порождаемой ею степени обобщенности. Сложности с девятью планетами возникают потому, что они очень индивидуальны и по массе, и по объему, и по скорости вращения, и по плотности. Частицы же газа представляются в виде совершенно идентичных частиц, лишенных индивидуальных особенностей. Поэтому при изучении газа флуктуации, случайные отклонения от общего закона, порождаемые индивидуальными особенностями молекул, не наблюдаются, исключая разве броуновское движение. В обществе же мы постоянно наталкиваемся на такие флуктуации, которые и образуют собой те зигзаги истории, о которых не раз говорил Ф. Энгельс. Это и затрудняет применение к обществоведению точных методов исследования. Если физику для дальнейшего изучения газа нужно обострить «чутье» прибора, сконцентрировать и сузить поле его восприятия, то обществовед должен, наоборот, расширить поле своего восприятия, рассматривать свой объект более обще. В сущности, и молекулы газа, по-видимому, весьма индивидуальны и по форме, и по массе, и по иным признакам. И только отвлечение от этих различий, отвлечение изначальное (потому что мы еще не умеем воспринимать такие различия и представляем молекулы в виде однородных, совершенно идентичных между собою частиц) дало возможность физикам создать стройную и строгую молекулярно-кинетическую теорию газов. Когда же физики начинают исследовать флуктуации, они сразу обнаруживают, что в их основе лежат эти индивидуальные особенности отдельных частиц.

Социологу-теоретику приходится идти обратным путем. У него исходным пунктом является восприятие человеческих индивидов и групп индивидов в их различиях и особенностях, носящих нередко случайный характер и порождающих ряд флуктуаций. Чтобы подняться на уровень более точного исследования, он должен отвлечься от индивидуальных различий и представить индивида в виде некоей простой единицы, некоей абстрактной общественной «молекулы». Только, по-видимому, в этом случае социолог-теоретик, а, следовательно, также и эстетик, будут в состоянии определять логически вероятные состояния изучаемой ими системы — общества. И с этой точки зрения нет достаточных оснований полностью соглашаться с пессимистической точкой зрения Н. Винера, который писал, что «для хорошей статистики общества нужно собирать данные в течение длительного отрезка времени при существенно постоянных условиях… долговременные статистические ряды, составленные при весьма изменчивых условиях, дают лишь кажущуюся, ложную точность» [29, 73]. Эта «ложная точность», даваемая, по Н. Винеру, статистической вероятностью, носящей, как известно, индуктивный характер, может и должна быть дополнена точностью логической вероятности, имеющей дедуктивный характер, обе же они по мере дальнейшего развития знания с необходимостью должны слиться и дать в результате конкретную истину.

Вполне понятно, что с ходу эстетику сделать строгой и последовательной, тем более математизировать ее невозможно. Необходимо провести большую работу по обобщению понятийного аппарата на более низких, простейших уровнях абстракции. Эстетика должна быть описана логическим методом в его традиционной, словесной форме. И только после этого можно привести ее в «стык» с более современным научным аппаратом, с математической логикой, теорией информации, кибернетикой — со всем тем, что обыкновенно называют современными научными методами, а в перспективе — и с самой королевой наук — математикой. Попытки математизировать эстетику без такого предварительного, достаточно абстрактного обобщения на словесном уровне приводят обыкновенно к курьезам или, в лучшем случае, к результатам весьма тривиальным. Так, например, случилось при моделировании эстетического отношения с помощью формулы эстетического восприятия слова [110], предложенной в 20-х годах Г. Шпетом и названной им же самим «пародийно-математической формулой». Известная формула Биркгофа, о которой подробнее будет сказано далее, также представляется достаточно банальным и приблизительным результатом, хотя в то же время и по-своему интересным. Сравнительно недавно за математическое описание особенностей русского стихосложения энергично взялась группа ученых под руководством академика А. Н. Колмогорова, но и их успехи были не так уж значительны. Даже такой могучий математический аппарат, как теория вероятностей, в области естественных наук способный давать поразительные результаты, ничего подобного здесь не показал. Причина — опять-таки в несоответствии исследовательского аппарата и объекта исследования. Это, впрочем, отлично сознавали и сами участники работ. А. Н. Колмогоров, например, специально оговаривался, что работы эти ведутся не столько ради познания структуры стиха, сколько ради совершенствования самого математического аппарата. Оговорка, как видим, весьма существенная.

Для того чтобы можно было дать строгое описание эстетики, ее понятий и категорий как последовательной системы, нужно не только привести в систему эти понятия, но и переосмыслить соответствующим образом тот понятийный, логический и математический аппарат, с помощью которого намереваются дать подобное описание. Иными словами, не только эстетика должна быть приведена в соответствие с математикой, но и математика — в соответствие с эстетикой. В этом как раз и заключается, между прочим, смысл высказывания А. Н. Колмогорова. Ясно, например, что аппарат классического математического анализа в том виде, в каком он выкристаллизовался в процессе описания механики, с его жесткими функциональными зависимостями для описания эстетики не подойдет (хотя известные внешние аналогии можно найти и здесь [69, 293–294]). В мире эстетических явлений зависимости и связи носят не столько функциональный, сколько корреляционный характер. Уже одно это говорит о том, что здесь более Удобно использовать теоретико-вероятностные методы. Кроме того, эстетика имеет дело с качественно различающимися между собой дискретными явлениями, и, следовательно, для строгого их описания потребуется аппарат конечной математики, т. е. математическая логика, та же теория вероятностей, теория информации и т. п. Аппарат же этот теснейшим образом связан с тем, что обыкновенно называют кибернетическими методами исследования.

Однако и эти новейшие средства и методы не всегда в одинаковой степени применимы к эстетической области. И дело здесь, видимо, в различной степени их абстрактности. Так, несоответствие математических средств, кажущихся чем-то более узким, нежели обрабатываемый с их помощью комплекс понятий, проявляется, например, в описании А. Молем эстетического восприятия с помощью теории информации в шенноновском ее варианте [79], т. е. варианте, выведенном на основе конкретных вопросов технической связи. Такое несоответствие отрицательно сказывается на результатах. Чтобы в этом убедиться, достаточно посмотреть, как А. Моль определяет специфику эстетической информации. Тем же недостатком страдают и работы известного немецкого эстетика М. Бензе [143–145], который связывает эстетическую информацию с понятием избыточности. Ю. А. Филипьев [127] подходит к проблеме по-иному: в качестве основы для кибернетического истолкования художественного творчества он берет понятие обратной связи, совершенно справедливо подчеркивая важность этого принципа для исследования творческого процесса. Обратная связь, действительно, лежит здесь в основе эстетического отношения человека к миру и позволяет осознать и описать это отношение во всей его глубине и диалектической сложности. Однако и Ю. А. Филипьев невольно суживает проблему, ограничиваясь только понятием обратной связи и не связывая его с другими столь же фундаментальными понятиями — множества, системы, информации. Такой подход позволяет ему найти нечто общее для эстетического и любого другого саморегулирующегося процесса, но не дает возможности выявить в кибернетическом аспекте специфику творческого, эстетического процесса.

Можно с уверенностью сказать: именно такое взаимное несоответствие и является главной причиной того, что большинство работ по этому вопросу не дали еще ощутимых конкретных результатов. Собственно, можно понять и противников кибернетического подхода к эстетике, многие из которых являются крупными специалистами в области эстетики, литературо- и искусствоведения и которых несправедливо было бы упрекать в ретроградстве и консерватизме. Например, журнал «Вопросы литературы» [32] в 1967 г. провел интересную анкету среди наиболее известных наших литературоведов. Большинство из них высказалось за применение математических методов в литературоведении и вообще в эстетике весьма сдержанно, если не скептически. Они предлагали, например, чтобы им прямо ответили, какая конкретно область математики, какой ее раздел может быть успешно применен, предположим, к литературоведению. Конечно, такого ответа ни один ученый дать не мог и не может, потому что как та или иная конкретная область математики, так и конкретная область эстетики слишком узки и различны по уровню обобщенности, чтобы прийти в обоюдный «стык».

Кибернетические методы, чтобы быть пригодными для использования их в эстетике, должны претерпеть отбор и предварительную обработку и тем самым приблизиться к такому весьма специфическому, тонкому и трудноопределимому предмету, как эстетические понятия и отражаемые ими явления. Помимо того, что здесь, как уже ранее говорилось, наиболее уместным представляется обращение к теории вероятностей и дискретной математике, необходимо брать эти методы в их наиболее широком, философски систематизированном плане. Хотя математика в широком смысле этого слова и отличается от других наук высокой абстрактностью и обобщенностью, но абстрактность эта весьма специфична.

Кибернетика, по-видимому, именно в силу своей обобщенности и относительной легкости ее философской интерпретации привлекла к себе внимание представителей различных конкретных наук, в том числе и гуманитарных. Объединив в себе различные науки, возникшие в иных случаях задолго до появления ее самой, кибернетика выступила на арену в качестве науки, которая оказалась в принципе способной перекинуть связующие мостики между конкретными науками, с одной стороны, и математикой и философией — с другой. Поэтому-то не так эффективны попытки применения к конкретным наукам, и особенно к эстетике, этих отдельно взятых составляющих частей кибернетики, будь то теория информации или теория обратной связи. Такие попытки принесут положительный результат, когда сама кибернетика приобретет необходимую степень общности, и общности не абстрактно-математической, а, скорее, философской. Нужду в таком обобщении испытывают и сами кибернетики. Давно известны удивительные связи и аналогии, существующие, например, между математической логикой и теорией вероятностей, математической логикой и теорией множеств, понятиями энтропии в теории информации и термодинамике и т. д. Не случайно бурно развивающаяся общая теория систем все больше и больше сближается с кибернетикой, грозя, по мнению некоторых, полностью ее поглотить 
. Но все это, на наш взгляд, ожидает еще своего философского истолкования. Мы не говорим уже о поразительных соответствиях между диалектической логикой и кибернетикой, которые также, если не считать отдельных более или менее удачных попыток, освещены еще далеко не достаточно.

Поэтому вполне правомерно сказать, что «стыковка» эстетики с кибернетикой должна произойти на философском уровне, что понятия и той и другой наук должны быть приведены как бы к общему знаменателю, в качестве которого здесь выступает не только единый уровень абстракции, но и их единая философская трактовка. Ясно, что подобное сопряжение не грозит опасными искажениями ни эстетике, ни кибернетике. Наоборот, здесь возможно лишь взаимное обогащение.

Обобщение и уточнение эстетики на основе применения к ней новейших научных методов соответствует не только общему развитию любой науки от эмпирической стадии к стадии теоретической, но и систематизации и объединению наших знаний вообще. Уже говорилось, например, что роль такого объединителя и систематизатора играет философия. Однако известно, что если науки конкретные движутся от фактов к общим принципам, то философия, наоборот, — от наиболее общих принципов к фактам, и нужно признать, что полного смыкания между этими двумя областями человеческого познания еще не произошло 
. Мы далеки, конечно, от того, чтобы подобно Бертрану Расселу разделять китайской стеной философию и конкретные науки. Уже Ф. Энгельс подчеркивал, что философия перестает быть натурфилософией в традиционном смысле этого слова и должна превратиться в общую методологию наук, т. е. должна соединиться с ними и объединить их на своей собственной почве [1, 21, 269–317]. Однако такое объединение должно производиться осторожно. Общеизвестны печальные плоды такого излишне поспешного объединения. Оно или приводило к превращению конкретной науки в чисто количественный набор не связанных между собой примеров для иллюстрации тех или иных философских принципов, или сама философия распадалась на ряд столь же разрозненных цитат, служивших для подтверждения тех или иных конкретно-научных фактов и выводов. В результате страдала и наука, и философия. Множество примеров тому и в области эстетики.

Эстетика должна прийти в соприкосновение, с одной стороны, с конкретным искусство- и литературоведением, которые как раз непосредственно занимаются фактами, а с другой — с философией, и именно через посредство логических, а затем и кибернетических методов. В этом, пожалуй, и состоит основная цель применения указанных методов в эстетике. Необходимость их использования чувствуют и представители конкретных искусствоведческих наук, даже те из них, кто отрицает кибернетические методы в эстетике. Так, А. Чичерин утверждал, что между, например, «Братьями Карамазовыми» и математическими науками не видно никакой органической связи и нужно, по крайней мере, сначала увидеть и показать эту связь [32, 63]. Однако он же поднимал вопрос о необходимости типологического изучения литературы и ее истории, отмечая, что в истории литературы наблюдаются своеобразные повторения и сходства, которые нельзя объяснить случайностью или взаимным воздействием и в которых проявляются некие весьма глубокие и весьма важные внутренние закономерности [31]. Эти закономерности существуют в развитии не только литературы, но и других видов искусства. Они, в свою очередь, связаны с более широкими закономерностями, регулирующими развитие общества в целом, как некоей системы. А изучение систем — это, как мы видели, дело кибернетики.

Есть и еще один фактор, говорящий в пользу применения кибернетических методов в эстетике. Это — психология творчества. Явления, обнаруживаемые на «стыке» эстетики и психологии, чрезвычайно интересуют и эстетиков, и психологов. Эстетики здесь многого ожидают от психологов. Психологи сравнительно уже давно начали применять к своей науке различные понятия из области кибернетики и теории информации. Ясно, что для нахождения общего языка с психологией эстетики также должны начать овладевать кибернетическими методами. И если уж говорить далее о взаимоотношениях эстетики и психологии, то следует сказать, что применение кибернетики к области эстетических явлений поможет изложить и эстетику в терминах объективного описания. В наше время так называемый интроспективный метод в психологии можно считать если не устаревшим, то, по крайней мере, односторонним. Используя этот метод, исследователь изучает интересующее его явление, в данном случае — психику, как бы изнутри. Свою точку зрения, или точку отсчета, он помещает внутрь исследуемого объекта, отождествляя ее с точкой зрения этого объекта. Возникает нечто, очень похожее на антропоцентризм. Ведь и описание движений небесных тел в птоломеевской картине мира опиралось на субъективные ощущения и восприятия людей, это тоже была своеобразная интроспекция. Прекрасно сказал Омар Хайям:

Круг мироздания подобен перстню,
Алмаз же в этом перстне, несомненно, — мы!

Коперник впервые описал солнечную систему в объективных терминах, перенеся центр системы с Земли на Солнце. В психологии развитие идет также в направлении такого объективного описания изучаемых ею явлений. Уже И. П. Павлов считал, что описание психологии объективными методами, слияние психологии в старом значении этого слова с физиологией будет величайшим триумфом обеих этих наук.

В эстетике же мы все еще постоянно встречаемся с интроспекцией. В самой откровенной форме она проявляется в уже упоминавшемся здесь «эмоциональном направлении» в эстетике, в основе которого лежат субъективные вкусы и переживания. Но эти вкусы и переживания и должны быть объективно обоснованы, должны сами стать объектом изучения. Стоящие на подобных позициях эстетики до сих пор не могут объяснить, почему данный предмет или произведение искусства одному человеку нравится, а другому — нет, почему в одни эпохи рдеал красоты был таким, а в иные — совершенно противоположным, почему даже в одну и ту же эпоху, но в разных странах и у разных народов эстетические вкусы могут быть различными и даже противоположными. Наш современник, например, не может воспринять раннее романское искусство как прекрасное, но в те времена оно именно так воспринималось. Для человека социалистического общества искусство современного буржуазного декаданса безобразно, но оно кажется привлекательным самому художнику-декаденту.

Вообще, вопрос об отношении кибернетики к области наук гуманитарных, к обществу, который поднимается гораздо выше чисто эстетической проблематики, имеет принципиальное значение. Общеизвестно, что именно марксистская материалистическая философия стала рассматривать человека и общество как всего лишь часть некоего несравнимо более широкого и большого целого — природы, материальной действительности. И не случайно исторический материализм определяется как диалектический материализм, распространенный на общество. Поэтому стремление поднять общественные науки до уровня естественных, обобщить их, объединить в общефилософском плане и на основе единой методики, наиболее соответствует духу марксизма, духу диалектического материализма. Попытки же отделить общественные науки от естественных, выделить общество как некий специфический объект, требующий и абсолютно специфических методов исследования, этому духу противоречат.

Когда речь заходит о применении кибернетики к наукам, изучающим общество, то как сторонники, так и противники такого применения ссылаются обычно на ее создателя Норберта Винера. Точка зрения Н. Винера в этом отношении, действительно, может показаться противоречивой. С одной стороны, он с полной уверенностью утверждает, что «общественная система является организованным целым, подобно индивидууму; что она скрепляется в целое системой связи; что она обладает динамикой, в которой круговые процессы обратной связи играют важную роль» [29, 73]. С другой стороны, он констатирует с грустью: «…гуманитарные науки — убогое поприще для новых математических методов» [29, 74], «нравится ли это нам или нет, но многое мы должны предоставить «ненаучному», повествовательному методу профессионального историка» [29, 283]. Такая сдержанность основателя кибернетики объясняется не только осторожностью настоящего ученого, которому чужда погоня за сенсацией, но и общефилософскими, несколько пессимистическими взглядами Винера на современное общество, современное государство, которое он находит весьма неустойчивым. «Подобно волчьей стае — будем надеяться, все же в меньшей степени — государство глупее, чем большинство его членов» [29, 235], — в этих словах проявился весь пессимизм Н. Винера.

Не желая впадать в бодряческий оптимизм, с которым иные пишут, например, о мессианской роли человечества в космосе, о завоевании космоса, о распространении разума во вселенной и т. д., хотелось бы тем не менее привести здесь слова другого ученого — И. П. Павлова: «…вся жизнь от простейших до сложнейших организмов, включая, конечно, и человека, есть длинный ряд все усложняющихся до высочайшей степени уравновешиваний внешней среды. Придет время — пусть отдаленное — когда математический анализ, опираясь на естественнонаучный, охватит величественными формулами уравнений все эти уравновешивания, включая в них, наконец, и самого себя» [88, 186]. Слова эти, думается, более точно характеризуют перспективы строгих научных методов исследования не только природы, но и общества, причем методов именно кибернетических, так как понятие уравновешивания, употребленное здесь И. П. Павловым, является одним из центральных понятий и в кибернетике, И, как увидим далее, также в эстетике.

1. Логический аппарат описания эстетики как системы

Попытка описать эстетику как систему с помощью логического метода в его традиционном терминологическом облачении была сделана нами ранее [69; 70]. Автором обсуждался там метод и трудности, возникающие при таких попытках в силу недостаточной разработанности системы диалектических категорий. Следует признать, что в этой области господствует еще своеобразный эмпиризм (если можно применить это слово к логике). Некоторые авторы выступают даже против постановки вопроса о системе диалектических категорий, видя в этом не что иное, как… идеализм. Такую точку зрения поддерживает, например, Р. О. Гропп, с которым совершенно справедливо полемизирует А. П. Шептулин [131, 28]. Даже по такому центральному понятию, как противоречие, среди философов нет еще единомыслия, о чем свидетельствует, например, соответствующая статья в «Философской энциклопедии» [128, 4, 403–405], в которой изложены две точки зрения на диалектическое противоречие. А ведь противоречие как раздвоение единого и познание противоречивых частей его, по утверждению В. И. Ленина, есть суть диалектики! [3, 29, 316]. Когда Речь заходит о системе диалектических категорий, то говорят обыкновенно о необходимости провести координацию и субординацию категорий диалектической логики, что, однако, еще до конца не проделано, хотя в последние годы началось энергичное обсуждение этой проблемы 
.

Эстетики в этом отношении находятся в относительно лучшем положении. Эстетика описывает не всю действительность, а только один ее аспект — эстетический. И структура этого аспекта, конечно, намного проще, чем структура всей действительности. Поэтому, выявив субординационные связи нескольких, самых основных диалектических категорий, можно создать рабочий логический аппарат, в известной степени достаточный, чтобы дать систематическое описание основных эстетических категорий. Если окажется, что такой логический аппарат, будучи применен к конкретным фактам из мира эстетических явлений, «работает», то это представит интерес и для логиков, поскольку с его помощью может быть решена проблема систематизации диалектических категорий во всем ее объеме. Область эстетического, являясь частью всей действительности, и в структуре своей должна быть изоморфна (в широком смысле этого слова) структуре всей действительности.

В качестве основных диалектических категорий, с помощью которых возможна попытка конструирования логического аппарата для описания системы эстетических категорий, могут быть взяты следующие диалектические «пары»: общее и особенное, целое и часть, сущность и явление, содержание и форма, духовное и физическое рациональное и чувственное (эмоциональное) и т. д. И т. д. — потому, что далее идут категории уже не столько логические, сколько более частные, присущие отдельным наукам, в нашем случае — эстетике. О каких именно категориях идет речь — это здесь пока не столь существенно. Важно установить то, как они связаны между собой и как взаимодействуют. Эти пары понятий отражают диалектически противоречивое единство противоположных сторон любой вещи или явления. Их координация сравнительно нетрудно устанавливается. Если выписать категории в два столбца, то координирующиеся будут в одном и том же столбце:

общее
особенное
целое
часть
сущность
явление
содержание

форма
рациональное

чувственное 
.

Отчетливо видно внутреннее родство понятий, образующих тот или другой столбец. В некоторых случаях соответствующие им термины воспринимаются почти как синонимы. Такое распределение, которое можно было бы продолжить, включив в столбцы соответственно единство и множество, качество и количество и т. д., происходит по определенному признаку, и признак этот есть координирующий. Причем наиболее явственно он выступает, когда понятие берется в паре со своим логическим антонимом: сразу становится очевидным, какое из них шире и какое — уже, что с чем должно координироваться.

Труднее определить субординирующий признак. Тем не менее он также может быть выделен при сравнении понятий. Например, такая пара, как общее и особенное, шире по своему объему, нежели, допустим, рациональное и чувственное. Это следует хотя бы из того, что первая пара категорий относится ко всей действительности, вторая же — только к субъекту познания — к человеку. Однако нелегко определить, что имеет более общий характер: сущность и явление или содержание и форма, хотя интуиция подсказывает, что сущность и явление носят более общий, более широкий характер. Забегая вперед, отметим, что различия по общности (абстрактности) этих категорий предопределяются различиями между отдельными уровнями структуры действительности. Чем шире и абстрактнее уровень, тем более общий и абстрактный характер носит и связанная с ним категория.

В основе любой системы категорий лежит система действительности со всеми ее уровнями-подсистемами. Благодаря субординационным и координационным связям вся совокупность подсистем или определенная часть ее может приходить, в различные, строго определенные состояния, но так, что после каждого такого перехода структура систем сохраняется как организованное целое. Эти изменения могут происходить следующим образом. Любая диалектически противоречивая пара, или, как ее принято называть, единство противоположностей, может находиться в разных состояниях. Основными из них являются состояние полного единства, тождества противоположных моментов, или полюсов противоречия, и состояние полной их противопоставленности. В силу того что состояния эти наступают не мгновенно, а постепенно, существуют и промежуточные состояния: движение к тождеству и движение к антагонистической противопоставленности. Порядок следования всех этих состояний вполне очевиден: движение к единству (тождеству), затем само это единство, далее движение к противопоставленности и, наконец, противопоставленность.
Эти четыре состояния диалектического противоречия выражаются соответственно в четырех категориях, логический смысл которых рассмотрим на примере категорий сущности и явления.

Различные состояния этого противоречия могут быть связаны с категориями бытия. Движение к единству соотносится с категорией становления, единство — с категорией бытия, движение к противопоставленности — с категорией упадка, постепенной гибели, и противопоставленность — с категорией небытия. Другие парные категории, выступающие в разных состояниях, тоже соотносятся с различными категориями бытия, с той лишь разницей, что это бытие может быть более или менее абстрактным, общим, в зависимости от общности и широты исходной противоречивой пары. Благодаря субординирующим и координирующим связям вся многоярусная структура действительности (области действительности, интересующей нас) в соответствии с состояниями ее внутренних противоречий приходит соответственно в состояния становления, бытия, упадка и небытия, т. е. переживает развитие 
. В этом и заключается суть известного положения материалистической диалектики: борьба противоположностей есть движущая сила развития.

Следует, однако, уточнить внутренний смысл состояний противоречивых пар. Если характер таких состояний, как единство и противопоставленность, понятен, то характер состояний движения к единству и движения к противопоставленности нуждается в дальнейшем уточнении. Например, единство сущности и явления соответствует наиболее полному, целостному бытию предмета, его осуществлению, действительности 
, а абсолютная противопоставленность сущности и явления в предмете — его небытию, недействительности. Однако в отношении промежуточных, переходных моментов сразу же возникает вопрос: каково соотношение сущности и явления в этих фазах и чем эти фазы отличаются одна от другой?

Возникновение предмета есть постепенное вхождение его в класс предметов данного вида или типа. В предмете при этом все более проявляется его основной, существенный признак, благодаря чему предмет и становится самим собой, именно этим предметом, а не иным. Отсюда вполне правомерен вывод, что в фазе становления решающую роль играет сущность, явление же имеет подчиненное значение. Действительно, по мере развития, например, ребенка во взрослого человека, в качестве движущей силы выступают внутренние, сущностные закономерности, признаки, заложенные в генетическом коде, и т. д. Это противоречие — неантагонистическое, противоречие роста.

В противоположной фазе — фазе упадка, деградации, когда противоречие движется в направлении противопоставленности, решающую роль играет явление, внешнее, несущественное. 'По мере того как предмет перестает быть самим собой, происходит как бы выхождение его из класса данных предметов, его существенный признак, связанный с сущностью, ослабляется, а внешние, случайные свойства, соотносящиеся с явленческой стороной, усиливаются. Например, подобный процесс происходит во взрослом человеке, начинающем стареть. Возрастание влияния внешних, случайных факторов, связанных с явленческой стороной, с индивидуальными особенностями человека, постепенно разрушает его, приводит к тому, что он как этот, как особенный индивид начинает не совпадать с человеком вообще, с человеческой нормой, с сущностью человека. Дальнейшее нарастание этого несовпадения приводит к антагонизму и, следовательно, к распаду, смерти. Это — антагонистическое противоречие.

Описанный выше логический аппарат сравнительно нетрудно увязать с системой основных понятий кибернетики. Уже система субординации и координации логических категорий может быть интерпретирована в понятиях теории множеств и тем более общей теории систем: В самом деле, вся действительность соответствует универсальному множеству и потому категория, распространяющаяся на все это множество объектов, имеет и наиболее общий характер. Составляющие же эту действительность более узкие ее области соответствуют различным подмножествам, которые, в свою очередь, могут находиться в состоянии включения друг в друга (одно из них является подмножеством другого) или же невключения. Категории, распространяющиеся на эти включенные или не включенные подмножества, будут иметь также более частный характер, и связь между ними получит при этом характер соответственно субординации или координации.

Каждая категория, как уже говорилось, описывает какую-либо отдельную сторону, явление или предмет действительности, представляющие собой определенный ярус, или уровень, структуры всей действительности. Каждый ярус может быть рассмотрен как определенное множество отдельных составляющих его элементов, которые, в свою очередь, представляют более узкие структуры, образованные из своих собственных элементов, и т. д. В нашем обыденном представлении эти различные уровни воспринимаются как та или иная сторона действительности, явление или предмет. С более же общей точки зрения, при логическом подходе, любой объект следует рассматривать прежде всего как некое единство множества (целостности) и составляющих его элементов. Диалектический характер этого единства и его тесная связь с основными диалектическими категориями, например, такими, как общее и особенное, очевидны. Ясно, что общее здесь соответствует множеству как целостности, а особенное — подмножествам, или отдельным элементам, составляющим его. В силу субординационных и координационных связей, объединяющих собой, как мы видели выше, диалектические категории, с понятием множества и элемента можно соотнести и другие диалектические категории, например сущность и явление.

Связь между диалектикой и основными понятиями теории множеств и математической логики выступает, таким образом, отчетливо. Об этом очень верно еще в 1960 г. писал В. И. Свидерский: «Понятие элементов и структуры (а понятия элемента и структуры тесно связаны с понятиями элемента и множества. — Н. К.) в значительной мере разъясняет содержание и смысл соотношений таких сторон и отношений действительности, которые отражены философскими понятиями качества, количества, свойства, меры, скачка, закона превращения количественных изменений в качественные и т. д.» [103, 76]. Кроме того, понятия элементов и структуры, подмножеств и множества, различные отношения между ними сами становятся более понятными благодаря их тесной связи с указанными философскими понятиями, и прежде всего с категориями диалектической логики. Можно с уверенностью сказать, что и те и другие отражают одни и те же закономерности внешнего мира с той лишь разницей, что делается это на различных уровнях абстракции. Потому в одном случае эти закономерности выражаются с помощью философской терминологии, в другом — терминологии конкретной науки. «Анализ кибернетических понятий, — пишет Г. Клаус, — показывает, что все они по своей сущности являются диалектико-материалистическими понятиями. В каждом отдельном случае в категориях кибернетики речь идет или о конкретизации категорий диалектики, которые выступают здесь только под новыми именами, или же — что более интересно и важно — о дальнейшем развитии диалектико-материалистических категорий» [63, 105].

Это выступает особенно четко при анализе понятия обратной связи — основного понятия кибернетики. Вот как его определяет У. Р. Эшби [140, 82]. Системы Р и R могут соединяться в одну систему так, что Р воздействует на R, но R не воздействует на Р. В этом случае принято говорить, что Р доминирует над R. Такое отношение можно представить как
P→R
Если же обе системы воздействуют друг на друга, то имеет место обратная связь. Отношение между системами строится по принципу

P↔R
Определение У. Р. Эшби удачно, поскольку приводится на уровне, достаточно обобщенном для того, чтоб соотнести его с таким фундаментальным философским; понятием, как диалектически противоречивое единство. Если множество соотносится, например, с категорией общего 
, а подмножество (или элемент) — с категорией особенного, то нетрудно показать, что случай, который У. Р. Эшби называет доминированием P→R, соответствует моменту, когда множество и его структура воздействуют на составляющие элементы и это воздействие носит односторонний характер. Картина мира, описанная с помощью такого одностороннего воздействия приобретает типично механистический, метафизический характер. Это мир, уподобленный заведенным раз и навсегда часам, движение отдельных частей которых жестко предопределено состоянием пружины и никакого обратного влияния на эту пружину не оказывает. Такою видел вселенную, например, Лаплас.
Когда же не только множество действует на свои элементы, но и, наоборот, каждый из элементов действует на свое множество, т. е. имеет место обратная связь, то это взаимодействие приобретает отчетливо выраженный диалектический характер. Этот момент соотносится с моментом, когда общее и особенное связаны взаимным воздействием и образуют подвижное, диалектически противоречивое единство. Мир, описанный с такой точки зрения, имеет подвижный характер и, что, пожалуй, самое главное, вовсе не нуждается в первоначальном толчке и, тем более, в «персте божием», без которого никак не может обойтись лапласовский мир, хотя сам Лаплас однажды в беседе с Наполеоном и произнес знаменитые слова о ненужности гипотезы бога.

Диалектико-материалистическое мировоззрение трактует движение как результат борьбы противоположностей. В основе саморегулирующихся, т. е. самодвижущихся, систем как раз и лежит принцип обратной связи. Не случайно Н. Винер называет его «секретом жизни»: с помощью этого принципа оказывается возможным объяснить в общих чертах существование и поведение живых существ. На противоречивую целостность, неразрывное и в то же время подвижное единство целого и части в живом существе обращал внимание еще Гегель. Поэтому в своей системной классификации явлений мира он отводил жизни одно из высших мест.

Кибернетики и философы сейчас активно обсуждают вопрос о распространенности принципа обратной связи. Одни полагают, вслед за Н. Винером, что он присущ исключительно живым существам, другие же находят его и в неживой природе. Резкой границы между этими двумя областями действительности, по-видимому, не существует. Об этом писал еще А. Богданов, русский предшественник Н. Винера: «…с таким же точно основанием, с каким растительное и животное царство тектологически рассматриваются как части одной системы — «жизнь» — можно жизнь в целом, или «биосферу» и атмосферу, рассматривать как части одной, более широкой системы… обыденное мышление привыкло отделять непроходимой пропастью жизнь от остальной природы… внушается мысль, что сохранение жизни есть нечто принципиально иное, чем сохранение всяких других природных комплексов… на самом деле сущность факта одна и та же — подвижное равновесие и здесь и там» [20, 22–23]. Известная подвижная устойчивость, гомеостаз, как ее называет У. Р. Эшби, может быть обнаружена и в неорганической природе, например в круговороте воды на Земле. В то же время в растительном мире саморегулирование с помощью обратной связи выражено далеко не так явственно, как, например, в мире животном. Тем не менее все-таки различие между живой и неживой природой существует и весьма отчетливо коррелируется с различием между системами типа P→R и P↔R.
Различие это явно связано и с другим не менее фундаментальным различием — между энтропией и негэнтропией, между тенденцией к наименьшей степени организованности и тенденцией к организованности наивысшей степени. Если нарастание энтропии является чрезвычайно широко действующим законом в неорганическом мире и может быть описано как P→R, то в случае саморегулирующейся системы имеет место сохранение прежнего Уровня энтропии (P↔R) или даже снижение ее (P←R). Этот всеобщий закон А. Бергсон образно сравнивал с широким потоком, в котором живые существа все время стремятся плыть против течения. Опираясь на это же различие, К. Р. Тринчер приходит к выводу, что все-таки между живой и неживой природой существует принципиальное различие [117].

Разумеется, это различие не должно абсолютизироваться. Энтропию обычно определяют как стремление к беспорядку, хаосу, негэнтропию же, наоборот — как стремление к порядку, организованности. Но хаос и порядок теснейшим образом взаимосвязаны. То, что с одной точки зрения представляется хаосом, с другой — выступает как порядок, и наоборот. Как образно выразился ст. Бир, «хаос бродит в порядке, как дрожжи в тесте» [16, 281]. Состояние хаоса есть, как известно, наиболее вероятное состояние. Но ведь полное однообразие, например скоростей молекул газа, при наиболее полном значении энтропии — это ведь тоже порядок! Равномерное падение атомов у Эпикура есть нечто упорядоченное, а случайные столкновения между ними — элемент хаоса. Но как раз из этих случайных столкновений образуются упорядоченные, достоверные, конкретные предметы. У Ч. Дарвина постоянство видов, их неизменяемость представляет собой весьма высокую упорядоченность, но эта упорядоченность как определенность вида возникает вследствие случайной, хаотической изменчивости. Наконец, в обществе существуют различия между отдельными его группами, классами, структурами и в этом есть элемент упорядоченности, по сравнению с которой абсолютное равенство составляющих общество индивидов, обезличенность их выступает как энтропийное состояние. Но именно стремление к равенству усиливает целостность и, следовательно, организованность общества, а доведенная до своего логического конца расчлененность приводит его к гибели.

Это противоречие выступает и в плане теории систем. До сих пор не умолкают споры о том, что же важнее: целое или часть, система или элемент. Эти споры особенно ожесточенно ведутся и велись между учеными, далекими от диалектического метода мышления. Так, еще в прошлом столетии Г. Спенсер писал, что «характер агрегата (т. е. целого, системы. — Н. К.) определяется характером составляющих его единиц… Если дана природа элементов, то природа агрегата, который они составляют, уже определена вперед» [цит. по: 11, 59]. Представитель противоположной точки зрения О. Андерле, наоборот, утверждает, что целое логически и онтологически предшествует частям и первично по отношению к последним [цит. по: 11, 63]. Интересно, что и Гегель, мощное диалектическое мышление которого, казалось бы, должно было решить эту проблему и весьма часто решало ее в отдельных случаях, в принципе также склонялся к приоритету целого, общего. Это видно, например, из его суждений о бесконечном и конечном. Отвергая абсолютное противопоставление бесконечного и конечного, свойственное одностороннему, метафизическому рассудку, и говоря о единстве их, Гегель в то же время подчеркивает, что оно правильно только в известной мере. «…Если бы было принято в соображение, — говорит он, — что конечное, положенное единым с бесконечным, во всяком случае не может оставаться тем, что оно было вне этого единства и, по крайней мере, несколько пострадало в своем определении… то это выражение давало бы повод думать, что такая же судьба постигает и бесконечное, что оно, как отрицательное, с своей стороны, также притупляется о конечное… Но подлинное бесконечное… сохраняет себя. Отрицание отрицания не представляет собой нейтрализации; бесконечное есть положительное, и лишь конечное есть снятое» (курсив наш. — Н. К.) [35, 1, 164].

Процесс нарастания энтропии можно толковать как уменьшение разнообразия, подчинение частей целому, подмножества — множеству, особенного — общему, как поглощение особенного общим, если рассматривать этот процесс с чисто философской точки зрения. Этот же процесс может быть истолкован и в кибернетическом смысле — как процесс с прямой связью P→R.

Снижение же энтропии есть увеличение разнообразия, увеличение роли частей перед лицом целого, господство особенного над общим, и это выступает как процесс с обратной связью. Причем если эта обратная связь приводит к сохранению уровня энтропии, к сохранению организованности и многообразия, тогда можно говорить о единстве диалектического противоречия между множеством и составляющими его подмножествами, между общим и особенными его элементами (P↔R). Если же обратная связь становится весьма активной и приводит к возникновению перевеса подмножеств над множествами, особенного над общим, разнообразия над однообразием, можно говорить уже не о равновесии, гомеостазисе, а о саморазвитии, самоорганизации, самообучении, что символически может быть обозначено как P←R.
Впрочем, это нетрудно описать и точнее. Поскольку, как уже читатель видел, состояния  P→R и  P←R  являются крайними, а состояние P↔R — наиболее общим и широким, присущим всей действительности 
, постольку само это состояние P↔R как диалектически противоречивое единство может колебаться между своими крайними состояниями и равновесие имеет подвижный характер. Его подвижность зависит от того, какой характер (положительный или отрицательный) носит заключенная в нем обратная связь. В тех же случаях, когда обратная связь становится нулевой, т. е. когда система находится в максимальной степени уравновешенности, и имеет место единство противоречивых сторон системы, гомеостазис в точном значении этого слова.

Таким образом, действительность с кибернетической точки зрения выступает как бесконечно сложная иерархия систем и подсистем, множеств и подмножеств, которые могут находиться между собой в различных отношениях доминирования. На одних уровнях доминируют множества над подмножествами (общее над особенным, целое над частью), на других уровнях существует состояние гомеостазиса, равновесия между множеством и подмножеством, и на третьих — доминирует уже подмножество над своим множеством.

При этом характерно, что подмножество, «дерзающее» выступить против множества и не подчиниться ему, как множество начинает усиливать свое доминирование над входящими в него собственными подмножествами и элементами. Разрушая целостность «старшего» множества и добиваясь своеобразной самостоятельности, данное множество лишает самостоятельности собственные подмножества, жестко подчиняя их себе. Этим, по-видимому, объясняется тот факт, что система понижает собственный уровень энтропии, повышая энтропию в окружающей ее среде, т. е. в своей «старшей» системе. Это чем-то напоминает третий закон Ньютона, согласно которому действие равно противодействию. Впрочем, и он является лишь частным случаем неких еще более широких и универсальных закономерностей мира.

Материальная действительность в итоге предстает перед нами в виде многоярусной структуры, на одних участках которой происходит повышение уровня энтропии, на других — понижение его. Подобным участком этой всеобщей структуры является и жизнь. В неорганической же природе действует второе начало термодинамики: силы притяжения, выражаясь языком классической физики, господствуют над силами отталкивания, и энтропия, дезорганизованность, системы растет. Не исключено, впрочем, что где-то в этой структуре имеются, помимо жизни, и другие участки, на которых, как говорил еще Ф. Энгельс, наоборот, силы отталкивания превосходят силы притяжения [1, 20, 394] и энтропия понижается. Все это в сумме приводит к тому, что действительность как бы пульсирует, структура отдельных ее уровней-множеств то уплотняется, то разрежается, то организуется, то дезорганизуется, то возникает, то исчезает, что в образной форме видел уже Гераклит. И эти возникновение и исчезновение, точнее возникновение, существование, исчезновение и небытие, с кибернетической точки зрения являются различными состояниями обратной связи: в момент возникновения решающую роль играет процесс обратной связи P←R, в момент существования — гомеостазис P↔R, и в момент исчезновения обратная связь становится прямой связью P→R.
Итак, принцип обратной связи оказывается связанным и с категориями существования 
.

Правда, на этот счет существуют и другие точки зрения, например та, которую развивает Л. А. Петрушенко. Он подчеркивает различия между обратной связью и авторегуляцией вообще. Последнюю он считает более широкой «объективной закономерностью, которая выходит за пределы кибернетики и распространяется не только на машины, живые организмы и общество, но и на многие другие системы в том неинформационном плане, который кибернетике несвойственен» [93, 252]. Здесь дело в широте понимания термина, которая, если термин еще не установился, всегда колеблется. Так, наряду с наиболее широким пониманием термина «обратная связь» у У. Р. Эшби, которому следуем и мы, существует и понятие, употребляемое в технической кибернетике, более узко, нежели у Л. А. Петрушенко. Да и само понятие кибернетики тоже еще не определилось полностью. Если Л. А. Петрушенко связывает кибернетику с понятием информации, делая последнее существенным признаком кибернетики, то, например, Г. Клаус определяет кибернетику как теорию связей всевозможных динамических саморегулирующихся систем со своими подсистемами [63, 30]. По Г. Клаусу, все системы во вселенной являются системами обратной связи.

В этом же смысле можно трактовать и отношение между человеком и действительностью, или, говоря более обще, между субъектом и объектом. Человек есть часть природы, он подчинен ее законам, определяется ими. Но в то же время человек, являясь и некоей самостоятельной системой, может противостоять природе и даже частично подчинять ее себе. Это обоюдное воздействие нетрудно связать с понятием обратной связи, как его определяет У. Р. Эшби. Если система O обозначает природу, а S — человека, то O→S описывает воздействие природы на человека, O←S — воздействие человека на природу, а O↔S — то действительное состояние взаимодействия, которое существует между человеком и природой и соответствует гомеостазису с обратной связью.

Своеобразным видом такого взаимодействия является и эстетическое взаимодействие, включающее в себя как момент пассивного любования внешним объектом, так и момент активного, творческого воздействия субъекта на объект. Поэтому и эстетическое отношение может быть описано в кибернетических понятиях, и в частности с точки зрения понятия обратной связи. Однако вначале опишем его пока с помощью общефилософской терминологии.

2. Эстетическое отношение и эстетическая информация

Общая характеристика

При логическом методе изложения важную роль играет выбор исходного понятия. Поскольку сам метод представляет собой движение от абстрактного к конкретному, постольку такое понятие должно иметь наиболее абстрактный характер. Его не приходится выводить из других понятий. На том уровне обобщенности, на котором ведется изложение, это понятие принимается как самоочевидное и играет роль, подобную роли аксиом в геометрии. Оговорка о том, что оно играет роль аксиомы на данном, определенном уровне обобщенности, не случайна. Если рассматривать такое понятие с еще более общей точки зрения, то его придется уже выводить, доказывать.

В эстетике в качестве такого изначального понятия следует взять эстетическое отношение между действительностью и человеком, которое ради краткости в дальнейшем будем именовать эстетическим отношением. Однако если то, что понятие эстетического отношения наиболее абстрактно, сомнений не вызывает, то изначальность эстетического отношения может показаться неочевидной. В нашей эстетике активно отстаивалась, например, точка зрения, согласно которой изначальным моментом является красота в природе, существующая объективно, вне и независимо от человека («природническая» концепция). Соответственно же другому мнению эстетическое носит субъективный характер и направлено на внешнюю действительность, которая сама по себе к эстетическому безразлична («общественническая» точка зрения). Между этими двумя направлениями велась весьма энергичная полемика, которая лишь с появлением объектно-субъектной концепции эстетического постепенно начала затихать.

Тезис об изначальности эстетического отношения как единства объекта и субъекта, выдвинутый В. П. Тугариновым [119] и вслед за ним М. С. Каганом [58], снял односторонность этих двух противоположных мнений и сделал ее очевидной.

Даже обыденный житейско-эстетический опыт показывает, что свойство быть прекрасным или безобразным связано с самим объектом, который воспринимается как прекрасный или безобразный. Мы изменяем объект или его свойства и соответственно меняется наше впечатление от него. Афродита Милосская вызывает остро переживаемое чувство прекрасного, но если перед нами какая-либо из статуй Генри Мура, мы столь же остро испытываем чувство безобразного. В то же время очевидно и то, что в восприятии эстетического объекта весьма важную роль играет сам субъект, его собственное состояние. Об этом свидетельствует множество примеров в узколичном и историческом планах. Афродита Милосская, символ красоты сегодня, в средние века казалась безобразной. Современное декадентское искусство, воспринимаемое нами как безобразное, восхваляется самими художниками-декадентами и их поклонниками как верх совершенства.

Итак, эстетическое возникает в процессе взаимодействия объекта с субъектом или, иначе говоря, является эстетическим отношением.
Односторонность позиций «природников» и «общественников» (впрочем, позиция «общественников» несколько сложнее и ее несправедливо было бы отождествлять с точкой зрения, выраженной, например, А. Нуйкиным [86], которая и является, по нашему мнению, логическим антиподом основному тезису «природников») можно показать и в общефилософском плане. Главным в процессе взаимодействия человека с действительностью является, как известно, практика. Но практика есть единство пассивного и активного, объективного и субъективного. Само познание действительности также имеет пассивно-созерцательный и активно-обобщающий, мыслительный моменты, реальность которых опять-таки выступает в их диалектически противоречивом единстве, т. е. в практике. «Сознание человека, — писал В. И. Ленин, — не только отражает объективный мир, но и творит его» [3, 29, 194]. Абсолютная детерминированность человека природой, пассивно-зеркальное отражение ее есть не что иное, как вульгарный материализм. Эту ошибку и совершали «природники». Дальнейшая абсолютизация объективности красоты, лишение красоты субъективно-чувственной стороны превращает ее в нечто сверхчувственное, весьма похожее на идею красоты, о которой еще две с половиной тысячи лет назад писал Платон. Так вульгарный материализм совершенно неожиданно для себя превращается в объективный идеализм. Столь же одностороння и противоположная точка зрения, наиболее четко высказанная А. Нуйкиным [86] и не нашедшая широкого распространения среди наших эстетиков. Если довести ее до логического конца, т. е. принять, что единственным источником эстетического, не зависящим от внешнего мира, является субъективное «я», то это «я» начинает уподобляться фихтевскому «я», творящему «не-я», если не в отношении внешнего мира вообще, то, по крайней мере, в отношении его красоты. Такая позиция есть тоже неправомерное преувеличение одной из отдельных черточек действительности, в данном случае субъекта.

Эстетическое, с точки зрения «природников», кибернетически выражается как O→S, что, как мы уже видели, отражает механистическую картину мира. Согласно же концепции, развитой А. Нуйкиным, O←S, и это может быть истолковано виталистически. Истинным во взаимодействии человека с природой является только единство, диалектически противоречивое единство объекта и субъекта, что и утверждает диалектический материализм. В более узком, эстетическом плане это единство выступает как эстетическое отношение объекта к субъекту и наоборот (O↔S).

Итак, примем понятие эстетического отношения за исходное и попытаемся определить его специфику. Для этого придется снова выйти за пределы эстетического отношения как такового и рассмотреть отношения между действительностью и человеком вообще.

Вся человеческая деятельность, вся жизнь человека есть не что иное, как совокупность различных его отношений к внешней среде, к действительности. Будучи частью этой действительности, человек связан с ней как со своим целым тысячами связей. И здесь мы сразу же находим те логические категории, которые наиболее пригодны для описания этого отношения в его еще не различенной целостности. Это — категории целого и части, общего и особенного. С такой точки зрения вся действительность выступает как общее, целое, а человек — как особенное, часть. Поскольку категории общего и особенного есть диалектические категории и образуют диалектически противоречивое единство, то они могут находиться в различных состояниях и, прежде всего в состояниях единства и антагонизма. Эти логические состояния, или фазы противоречия, точно соответствуют реальным состояниям отношений, связующих человека и действительность. Именно с их помощью можно выяснить ценностный аспект этих отношений, имея в виду в то же время, что этот аспект носит по-своему интроспективный характер. (Интроспективный — в том смысле, что начало координат или наблюдатель помещены здесь внутри субъекта.) В сущности, аксиологический подход к эстетике есть расширенный и обобщенный подход той же эмоциональной эстетики, о которой шла речь выше. Он лишь ставит вопрос гораздо шире, включает в сферу своего рассмотрения и другие ценности, представляя тем самым возможность сравнивать эти ценности с ценностями эстетическими, но вскрыть само понятие ценности, не выходя за пределы субъекта, не в состоянии. Точно так не в состоянии были бы мы объяснить чувство сытости, не поднимаясь над субъективными ощущениями и не обращаясь к объективным процессам пищеварения, происходящим в желудке. Хорошей иллюстрацией различия между субъективным и объективным аспектами может служить то, как Фехнер развивал мысль Спинозы о единстве души и тела: подобно тому, писал он, как один и тот же круг, рассматриваемый попеременно извне и изнутри, кажется то выпуклым, то вогнутым, так и одна и та же действительность, рассматриваемая с различных точек зрения, кажется то телесной, то духовной [цит. по: 19, 37–38] (то объективной, то субъективной. — Н. К.). К. Штейнбух ту же мысль иллюстрирует примером дома, который в одном случае рассматривается извне (объективный аспект), а во втором — изнутри (субъективный аспект), хотя дом в действительности остается тем же самым [135, 30–31]. Это является частным случаем более общего принципа — принципа начала координат, или точки отсчета. Важность этого принципа была в свое время отмечена еще И. Кантом. В «Критике чистого разума» он рассказывает о двух астрономах, один из которых пришел к выводу, что Луна вращается вокруг своей оси, потому что она обращена к Земле всегда одной и той же стороной, а другой на основании того же факта пришел к выводу, что Луна не вращается вокруг своей оси. Оба вывода были правильны в зависимости от точки зрения, избранной для наблюдения за движением Луны [61, 3, 431].

Учитывая эту особенность ценностного подхода, можно согласиться с эстетиками, считающими, что аксиология в известной степени помогает уяснению понятия эстетического отношения. Однако и такой подход, и само понятие ценности должны быть раскрыты с помощью каких-то более общих и широких категорий. В противном случае будет иметь место лишь переодевание понятия в новое терминологическое облачение, а отнюдь не его определение. И прежде всего оно должно быть истолковано с объективной точки зрения, т. е. субъект, объект и связывающее их отношение нужно рассматривать онтологически, с некоего метауровня.

В принципе все реальные отношения между человеком и действительностью имеют два основных аспекта: положительный и отрицательный, или ценность и антиценность. Это, например, понятное и непонятное, приятное и неприятное, красивое и некрасивое. Каждая такая пара объективно соответствует состояниям диалектически противоречивого единства общего и особенного, целого и части и может быть ими строго описана. Только та среда будет человеку приятной во всех отношениях, которая наиболее ему подходит, т. е. с которой он объективно может образовать тесное единство, и, наоборот, среда, объективно совершенно чуждая ему, воспринимается субъективно как крайне неприятная, тоже в самом широком смысле этого слова. Такова логическая структура и самого острого чувственного наслаждения и наслаждения наиболее тонкого, духовного, интеллектуального. Такова же структура, как сейчас увидим, и наслаждения эстетического. Говоря о наслаждении, мы можем и должны допустить возможность противоположного состояния — страдания, которому объективно соответствует состояние антагонизма между действительностью и человеком как между целым и частью, общим и особенным, системой и элементами.

Это единство должно пониматься как диалектическое единство, и если опять обратиться к кибернетическим понятиям и соответствующей им символике, то единство выразится как O↔S, O→S и O←S — это крайние состояния, в которых собственно взаимодействие между О и S прекращается, так как одно из них соответственно теряет свою самостоятельность, перестает существовать. Отношение же типа O↔S занимает все пространство между этими двумя крайними их состояниями. В философском смысле оно соответствует понятию диалектически противоречивого единства вообще. В узком же смысле этого слова такой тип взаимодействия есть не что иное, как подвижное равновесие, гомеостазис.

Таким образом состояние ценности (приятное, прекрасное, понятное, полезное и т. д.) онтологически может быть описано как некое равновесное состояние.

Интересно, что необходимость такого различения между субъективной и объективной точками зрения предугадывал уже Хризипп-стоик. По свидетельству Диогена Лаэрция, он считал, что первым делом всякого живого существа есть сохранение своего строения и своего сознания. Природа, говорит он, привязала каждое живое существо к себе так, что оно все вредное отталкивает от себя, а все полезное приближает. Критикуя гедониста Аристиппа, утверждавшего, что первое стремление живых существ есть стремление к наслаждению, Хризипп считал наслаждение элементом вторичным (субъективным, сказали бы мы сейчас), который возникает тогда, когда «природа, отыскивая саму себя, получила то, что ей соответствует» [цит. по: 152, 264].

Действительно, когда человек поглощает пищу, т. е. получает то, что ему соответствует, субъективно он переживает это как нечто положительное, ценное, приятное. Он тем самым приходит в единство с природой, давшей ему эту пищу, уравновешивает свое с ней взаимодействие, сохраняя себя. Он включается в систему природы, оставаясь в то же время самим собой, подчиняется ей, укрепляя себя.

И наоборот, противопоставленность есть полное отсутствие указанного равновесия и выражается как O→S или O←S. Полное подчинение человека природе, слияние с ней есть гибель человека. Неслучайно Шелли, услышав о смерти Китса, скорбно заметил, что тот, наконец, воссоединился с природой. Точно так же гибельно для человека и полное подчинение им природы себе, ее истребление. Эта антагонистическая двойственность, как увидим позднее, тоже находит свое выражение на более конкретных уровнях изложения, в двух аспектах категории безобразного.

Закономерен вопрос: как же быть с промежуточными фазами, с фазами движения к единству и движения к антагонизму? Отношение объект — субъект здесь еще слишком неопределенно, чтобы выделить специфику этих состояний. Кроме того, они суть переходные состояния, в которых положительный ценностный аспект плавно заменяется отрицательным (и наоборот), так что может образоваться даже состояние нейтральное (не положительное и не отрицательное), отношение безразличия и равнодушия. Это то, что в аксиологии называется неценностью в отличие от рассмотренных выше ценности и антиценности [55, 24].

Такова внутренняя логическая структура ценностного отношения, в составе которого как один из его видов находится и отношение эстетическое. Общая структура, своеобразная двухполюсность (положительное и отрицательное) ценностного отношения помогают нам приблизиться к пониманию структуры эстетического отношения, также обладающей в своей основе двумя противоположными моментами. Однако на этом преимущества аксиологического подхода и кончаются, так как сразу же возникает задача определения специфических особенностей эстетического отношения, выделения его из ряда других отношений. А эта специфика, несмотря на большую общность эстетического отношения с другими отношениями (двухполюсность), очень отчетлива.

Известно, что иные чувственные наслаждения, несмотря на свой ценностный характер и положительную субъективную окраску, с эстетической точки зрения расцениваются как нечто весьма отрицательное. Рассказывали, например, что Байрон, застав за едой нравившуюся ему красивую женщину, мог преисполниться к ней отвращением. Но в то же время схемы, абстракции и прочие столь же дорогие ученому и ценные для науки вещи неудовлетворительны эстетически, и упрек в схематизме для писателя является тягчайшим обвинением. Полезность, казалось бы, так похожая на красоту, если сделать ее единственным принципом поведения или оценки, нередко становится тоже чем-то весьма некрасивым.

Следовательно, то взаимодействие между объектом и субъектом, которое мы называем эстетическим отношением, при всей общности его с другими типами ценностных отношений, имеет и свои специфические особенности. Поэтому и момент единства, гомеостазиса в этом отношении должен отличаться от соответствующего момента в отношении другого типа, равно как должны различаться и противоположные моменты — резкого неравновесия, противопоставленности объекта и субъекта.

Во множестве частных отношений, образующих уже знакомое нам общее ценностное отношение и охватывающих все человеческое существование, несмотря на их сложность и разнообразие, можно сравнительно легко выделить три типа отношений, которые впредь для удобства изложения будем именовать просто отношениями. В качестве основного признака классификации возьмем внутреннюю структуру составляющих отношения объекта и субъекта. Вначале представим эту структуру в самом простом виде.

Рассмотрим объект. Под понятием «объект» здесь мы понимаем и всю действительность, и отдельные составляющие ее предметы и явления, даже, пожалуй, именно конкретные предметы и явления, так как преимущественно они играют роль эстетического объекта. Любой объект внешнего мира имеет, как известно, две стороны, составляющие диалектически противоречивое единство и соответствующие таким категориям, как общее и особенное, внутреннее и внешнее, сущность и явление. Для удобства остановимся на сущности и явлении, не забывая в то же время, что эти категории субординируются категориями общего и особенного.

Структуру субъекта также рассмотрим сначала в наиболее простом виде. Человек представляет собой диалектически противоречивое единство биологического и общественного, физического и духовного, чувственного и разумного, эмоционального и рационального. Эти пары явно координируются между собой, а все вместе субординируются теми же категориями общего и особенного. Координируются они с категориями сущности и явления (например, разумное связано с сущностью, а чувственное — с явлением). Это вполне очевидно 
. В качестве понятий, наиболее удобно описывающих структуру субъекта, возьмем категории рационального и эмоционального, поскольку они отражают структуру субъекта как бы изнутри. 

Итак, любое отношение между объектом и субъектом может быть изображено схемой, которая отражает то же отношение O↔S, только в более развернутом виде (рис. 1).
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Рис. 1
Отношение между субъектом и объектом в случае, когда субъект взаимодействует с объектом исключительно эмоциональной своей стороной и объект участвует в отношении также внешней, явленческой стороной, назовем утилитарным отношением. Очевидно, что в чистом виде утилитарное отношение существует только у животных, у которых разум как таковой отсутствует и которые уже в силу этого взаимодействуют лишь с внешней, явленческой стороной действительности. У человека оно может возникнуть лишь тогда, когда человек выступает исключительно как физическое, чувственное, эмоциональное существо. В таком состоянии он воспринимает лишь внешнее в предмете, его явление 
.

Противоположный тип отношения — отношение теоретическое. Это отношение между субъектом, участвующим в отношении преимущественно своей рациональной стороной, и объектом, выступающим в основном со стороны своей сущности. В чистом виде это было бы отношением бесплотного духа (по И. Канту) или, выражаясь более современно, точкой зрения кибернетического робота, лишенного какого бы то ни было чувственного момента. На основе этого отношения человек создает науку. Ученые интересуются преимущественно сущностью предмета и при этом стараются отвлечься от явленческой стороны предмета и собственных чувств и эмоций.

И третий тип отношения — отношение эстетическое, отношение между субъектом, выступающим в единстве своих диалектически противоречивых сторон, рационального и эмоционального, и объектом, взятом также в единстве его сущности и явления. Действительно, в эстетическом восприятии обнаруживается и деятельность разума, и волнение чувств, равно как и в объекте этого восприятия для нас в одинаковой степени важны как содержание объекта и его сущность, так и форма, и явление.

Определение эстетического с помощью категорий общего и особенного, сущности и явления восходит к гегелевской эстетике, именно — к ее диалектическому аппарату. Сходство и различие здесь, и особенно различие в том смысле, что гегелевская эстетика была идеалистической, а развиваемая здесь точка зрения основывается на диалектико-материалистической концепции мира, — все это было достаточно подробно рассмотрено нами [69, 32–33; 70, 140–160].

Категориями же общего и особенного, а точнее — всеобщего, особенного и единичного, пользуется при построении своей эстетической концепции и Г. Лукач [162; 163]. По Г. Лукачу, существуют также три типа отношения человека к миру: научное отражение действительности, эстетическое отражение и обыденное отражение (Widerspiegelung im Alltagsleben). Каждое из них он описывает с помощью категорий всеобщего, особенного и единичного таким образом, что всеобщее соответствует научному отражению, особенное — эстетическому, а единичное — обыденному. При этом категория особенного рассматривается им как единство всеобщего и единичного. Так ее трактуют и некоторые советские философы [128, 4, 173].

Г. Лукач рассматривает всеобщее и единичное как крайности, как только точки, особенное же, поскольку является серединой, образует поле, арену (Spielraum), где разыгрывается эстетическое. И здесь у него сразу же возникает трудность с определением центральной точки этого поля. «Действительно, — восклицает Г. Лукач, — не существует теоретического критерия (для определения этой центральной точки. — Н. К.), и художественное охватывает всю арену особенного. Фиксирование центральной точки может, вообще говоря, произойти в любом месте этого поля» [163, 138–139].

Но такой критерий есть! Если бы внутренняя подвижная структура диалектически противоречивого единства всеобщего и единичного не была скрыта термином «особенное», стало бы очевидным, что таким критерием могут быть различные состояния этого противоречивого единства, которые предопределяют различные состояния и самого эстетического отношения, предопределяют эстетические категории, среди которых прекрасное, как наиболее полное единство общего и индивидуального, как раз и является искомым центральным пунктом (Mittelpunkt). Правда, Г. Лукач очень близко подходит к истине, утверждая, что эта неопределенность может служить теоретико-познавательным обоснованием многообразия эстетически воссоздаваемого мира, многообразия искусства, жанров, стилей и т. д. Поле особенного может простираться выше или ниже избранной средней точки и переходить в область всеобщего или единичного. Различные жанры могут возникать, находить свою «точку кристаллизации» ближе к всеобщему (драма) или к единичному (эпика). Расин, например, ближе к всеобщему, чем Шекспир [163, 139].

Все это верно, однако остается неясным, почему происходят подобные сдвиги. Писатель, по Г. Лукачу, сам определяет свою «точку кристаллизации», но чем он руководствуется при таком выборе, Г. Лукач не выясняет. Без выявления внутренней противоречивости самого художника как эстетического субъекта и здесь не найти критерия. Характерно, что вместо того, чтобы этот субъект трактовать как противоречивое единство рационального и чувственного, 2-й сигнальной и 1-й сигнальной систем (по И. П. Павлову), Г. Лукач вводит понятие промежуточной Г-й сигнальной системы [162], которая должна соответствовать категории особенного и так же скрывает внутреннюю двойственность, подвижность структуры субъекта, как категория особенного скрывает двойственность объекта.

Вот поэтому здесь эстетическое отношение связывается не с какой-то третьей категорией, выступающей как нечто промежуточное, а с диалектически противоречивым, подвижным и потому способным быть в различных состояниях единством общего и особенного, которое в объекте субординационно связано с единством сущности и явления, а в субъекте — с единством рационального и эмоционального.

При всех качественных различиях между утилитарным, эстетическим и теоретическим отношениями существуют и весьма плавные количественные переходы 
. Эстетическое отношение постепенно переходит, с одной стороны, в отношение теоретическое, с другой — в утилитарное. Более того, эстетическое отношение имеет тенденцию к распространению в соседние с ним области. Полноценный, целостный человек стремится привносить эстетический момент в область и утилитарную, и теоретическую. Человек остается человеком, т. е. существом разумным и в момент грубо утилитарной, чувственной деятельности. Человек остается человеком, т. е. существом эмоциональным, чувственным, а не бездушной вычислительной машиной и в момент абстрактного теоретического размышления. Все это не исключает возможности отключения и сосредоточения только на одной из этих областей взаимоотношения с внешним миром.

Исходя даже из такого, очень схематичного описания эстетического отношения, можно сделать важные для эстетики выводы и найти теоретическое подтверждение некоторых принципиальнейших положений. Например, становится понятным, почему принцип единства формы и содержания играет в искусстве роль критерия художественности: ведь форма и содержание связаны с категорией явления и сущности, а единство явления и сущности как раз является основным условием того, чтобы объект воспринимался как эстетический. Характерно, что первоначально слово «идея» (ιδεα) в древнегреческом языке обозначало то, что сейчас называем формой.
Далее, определение субъекта эстетического отношения как некоего единства рационального и эмоционального объясняет нам, почему такую важную роль в искусстве играет мировоззрение. Зависимость эстетического отношения от структуры обоих составляющих его компонентов показывает, что для правильного восприятия эстетических объектов нужен и соответствующим образом организованный субъект, а отсюда становится понятным огромное воспитательное значение искусства и вообще эстетического воспитания в формировании человека.
Наконец, если рассматривать схему не только статически, но и динамически, в развитии, то находит теоретическое подтверждение и принципиальное положение марксистской эстетики о происхождении эстетического из утилитарно-практического. По мере развития человека из существа сугубо чувственного в существо, наделенное также и разумом, по мере все более глубокого проникновения не только в явления окружающего мира, но и в его сущность, утилитарное отношение человека к этому миру постепенно превращается в эстетическое.
Все эти выводы свидетельствуют о том, что, несмотря на абстрактность, предложенное определение отражает достаточно полно суть и специфику эстетического отношения. Мир эстетического настолько широк, настолько всеобъемлющ (особенно, если учесть упомянутые тенденции его к распространению на области теоретического и утилитарного отношений), что требует для своего описания и очень широких категорий, таких как общее и особенное, сущность и явление, рациональное и чувственное. Поэтому вряд ли можно принять упрек в излишне прямолинейном сведении эстетических категорий к категориям общего и особенного [111]. Это даже и не сведение, а приведение в зависимость от этих категорий. Отрицать такую зависимость значило бы провозгласить эстетическое областью, изолированной от всего остального мира, в котором диалектические закономерности, отражаемые этими широкими категориями имеют силу и значимость.
Однако прежде чем приступить к описанию эстетического отношения в терминах и понятиях кибернетики, следует коротко изложить эти понятия в форме, наиболее пригодной для такого описания. Это тем более необходимо, если учесть, что в литературе по вопросам кибернетики и теории информации существуют такие трактовки основных понятий, в первую очередь понятия информации, которые не всегда могут быть непосредственно применены к эстетике.
Кибернетика, как уже говорилось, есть теория связей всевозможных динамических систем со своими подсистемами. Если принять, что действительность есть система, а человек — одна из подсистем ее, то все типы отношений между человеком и действительностью будут связями, соединяющими оба компонента. Естественно, что среди этих связей обнаруживаются и связи вещественные, и связи энергетические, и связи кибернетические, или информационные. Человек может образовывать с предметами внешней среды жесткие вещественные системы, системы энергетические и системы кибернетические. Известно, что с повышением уровня организованности системы связи, объединяющие ее в целостность, также приобретают все более тонкий характер, пока, наконец, на известном уровне не переходят в связи информационные. Специалисты спорят об этом уровне, о том, насколько широко распространены в природе информационные связи. По-видимому, споры эти имеют такой же характер, как и споры о распространенности обратной связи, т. е. дело в том, какое значение, более широкое или более узкое, приписать термину «информация». Большинство специалистов тем не менее считает, что на таком уровне организации, как жизнь, существование информационных связей бесспорно. Это вполне нас может удовлетворить, так как эстетическое отношение есть тип связи, который, как мы уже видели, возникает на еще более высоком уровне — социальном, общественном.
Теория информации развилась из необходимости решения чисто практических, технических задач связи. Поэтому в информационном потоке исследователей интересовала прежде всего внешняя сторона, материальная оболочка этого потока, которая соответственно и рассматривалась в отвлечении от его содержательной, семантической стороны. И это естественно, так как инженера, конструирующего канал связи, или телефонистку, работающую на этом канале, интересует лишь то, чтобы сигнал, несущий информацию, не искажался, чтобы пропускная способность канала была достаточно большой и т. д. Содержание же передаваемых сообщений их не интересует. Поэтому все внимание исследователей концентрировалось преимущественно на внешней, количественной стороне информации, тем более что такой односторонний подход упрощал задачу и позволял поставить проблему измерения количества информации.
«Основная задача связи, — пишет К. Шеннон, — состоит в точном или приближенном воспроизведении в некотором месте сообщения, выбранного для передачи в другом месте. Часто сообщения имеют значение, но эти семантические аспекты связи не имеют отношения к технической стороне вопроса. Существенно лишь, что посылаемое сообщение является сообщением, выбранным из некоторого множества возможных сообщений» [130, 243–244]. Чем больше это множество, тем меньше вероятность выбора именно данного сообщения и тем, следовательно, выше его количество информации. Множество возможных сообщений пропорционально количеству неопределенности, или энтропии. Информация же посредством выбора определенного сообщения снимает эту неопределенность. Поэтому информация обратна энтропии, и называют ее негэнтропией.
Такое в своей основе правильное, но ограниченное и, как увидим, одностороннее понимание информации приводит к тому, что информация слишком жестко связывается с вероятностью сообщения. Отсюда делается вывод: чем невероятнее сообщение, тем оно богаче информацией. Этот вывод сразу же приводит к трудностям, которые становятся особенно нежелательными, когда теорию информации применяют к таким широким областям, как, например, язык и особенно искусство.
Односторонность подобного толкования информации проявляется в своеобразном парадоксе и при чисто философском анализе ее. Если информация по своему определению противоположна энтропии и выступает как некая организованность, определенность, т. е. нечто, обладающее известной закономерностью, то при увеличении количества информации, с уменьшением вероятности последующих сообщений поток этих сообщений становится все более насыщенным случайностью, пока не превращается в хаос. Высшая степень организованности, таким образом, оказывается высшей степенью хаоса. Н. Винер именно поэтому замечает, что «случайная последовательность символов, или чисто случайная схема не может передать никакой информации» [цит. по: 143, 3, 46].
В этом можно убедиться и на более конкретных примерах. Рассмотрим, как трактует информацию А. Моль [79]. Один из крупнейших западных специалистов по смежным вопросам эстетики и теории информации А. Моль также призывает к тщательному разделению понятий информации и значимости и, следуя традиционному пониманию информации, приходит к выводу, что «ценность сообщения связана с его неожиданностью, непредвиденностью, «оригинальностью» [79, 51]. Он составляет специальные таблицы «оригинальности», в которых произведения различных композиторов размещаются в соответствии с частотой исполнения их, и отсюда получает характеристику в отношении их «оригинальности». Поскольку же здесь идет речь о специфической эстетической информации, закономерно напрашивается вывод, что наиболее невероятные произведения являются и наиболее эстетически ценными и, наоборот, самые популярные произведения не имеют эстетической ценности. Односторонность такого вывода становится очевидной, стоит лишь взглянуть на эти таблицы, где первое место по «банальности» и, следовательно, последнее по эстетической ценности занимает Моцарт, а одно из первых мест по «оригинальности» и соответственно первое по художественности— А. Берг и А. Шёнберг.
Впрочем, А. Моль, по-видимому, опасается довести свою точку зрения до ее логического конца. Высшая степень эстетической ценности должна была бы быть присуждена согласно его исходному принципу так называемым вероятностным композициям, в которых роль дирижера сводится лишь к фиксации начала и конца произведения, а каждый музыкант может и должен играть все, что ему в данный момент вздумается. Естественно, получающееся в результате «произведение» настолько оригинально, что оно даже не может быть воспроизведено вторично (если исключить возможность записи на магнитофоне), т. е. оно абсолютно уникально. Хотя подобные вещи и могут представлять известный психологический интерес, эстетическое значение их все-таки приближается к нулю или даже равно ему, как равен нулю смысл текста, составленного из тщательно перемешанных и совершенно произвольно набранных букв.
В этом отношении гораздо более прямолинеен М. Бензе, концепция которого является теоретической базой современного декадентского искусства. М. Бензе, например, прямо утверждает, что «развитие классического предметного искусства к абстрактному и через него к беспредметному… искусству Мондриана, Билла… есть не факт исторического порядка, а принадлежит к природе самого эстетического процесса» [143, 2, 44], и связывает этот процесс с развитием современной физики, которая, по его мнению, также развивается от предметного к беспредметному.
Чтобы выяснить понятие информации в ее целостности, т. е. в единстве ее внешнего и внутреннего, формы и значения, нужно рассматривать не только сам процесс передачи сообщения как таковой, но и структуру отправителя и адресата. В нашем случае это будут соответственно объект и субъект. Необходимость такого целостного подхода проистекает уже из самого определения информации как связи между системой и подсистемой. Вырывание информации из ее системного «контекста», хотя и может на первом этапе изучения рассматриваться как полезное до какой-то степени упрощение, в конечном итоге приводит к нежелательной односторонности, как это мы только что видели у А. Моля. Целостный подход особенно необходим в случае приложения теории информации к эстетике, так как структура и специфика эстетического отношения непосредственно зависят от структуры образующих его объекта и субъекта.
Необходимость изучения информации в ее связи со структурой и отправителя и адресата (и объекта и субъекта) давно уже признается многими специалистами. «Элементарным отображением будет такой процесс, — пишет Б. С. Украинцев, — когда в результате воздействия одной материальной системы на другую, особенности процессов в первой системе будут воспроизводиться в иной форме в особенностях процессов второй системы, причем форма этого воспроизведения, форма элементарного отображения будет определяться отображающей системой, а содержание отображения, вариации изменения отображающей системы — отображаемой системой» [123, 117]. Здесь, как видим, прямо подчеркивается определяющая роль передающей и принимающей систем в информационном процессе, причем автор касается чрезвычайно важного вопроса о специфичности влияния передающей и принимающей систем. Этот вопрос имеет большое значение в истолковании эстетического отношения как особого типа информационной связи.
О необходимости учитывать роль объекта и субъекта в информационном процессе пишут также И. Грекова [40], которая впервые в нашей литературе плодотворно связывает вопрос о роли субъекта-приемника с эстетикой, пойдя даже дальше Р. Гунценхойзера [154, 98–99], только поставившего его, А. Гущин [42], И. Земан [53, 66–78], И. X. Пяртельпоэг [98, 130], В. Н. Тростников [118, 15], Ю. А. Шрейдер [134]. Впрочем, намеки на понятие тезауруса [134] мы находим и в более отдаленные историкофилософские времена. Так, уже Филострат (III в. до н. э.) приписывал Аполлонию Тианскому мнение, что «никто не может понять нарисованного коня или быка, если он не знает, как выглядят такие создания» [цит. по: 179, 389]. Б. Спиноза же писал по этому поводу следующее: «… тело человеческое по своей ограниченности способно образовать в себе отчетливо только известное число образов… Если это число переступается, то такие образы начинают сливаться, и если это число образов, к одновременному отчетливому образованию которых тело способно, далеко переступается, то все они совершенно сливаются между собой» [108, 437].
Действительно, информация, а точнее количество информации, зависит не только от исходного множества сообщений, т. е. структуры объекта. Описанная ранее односторонность классического определения информации как раз и возникает вследствие отвлечения от структуры принимающей системы, от субъекта. Согласно этому определению, как мы видели, количество информации с уменьшением вероятности сообщения должно возрастать до бесконечности. Однако уже примеры с текстами, приводимые А. Молем [79, 53–56] в качестве иллюстрации этого положения, свидетельствуют о другом. Примеры начинаются с наиболее «банальных», имеющих нулевую информацию (типа БАБАБАБА…), и кончаются наиболее «оригинальными», представляющими собою случайный набор слов («он надувшийся громчайше закид следившей прислали толстая пузырь…») и, по мнению А. Моля, обладающими наибольшим количеством информации. Если рассматривать эти примеры исходя из более широкой трактовки понятия информации, то, уже опираясь только на интуицию, можно заметить, что информационная значимость здесь не возрастает от нуля до какой-то точки в бесконечности, а, поднимаясь от нуля, достигает где-то посередине наивысшей точки и затем снова падает до нуля. Крайняя степень «банальности», тавтология, не имеет информационной ценности, так как не сообщает ничего нового, и поэтому количество информации здесь равно нулю. Но и крайняя степень «оригинальности» также не несет новизны, так как становится непонятной. Поток информации тоже прекращается, поскольку нет приема. И. Грекова [40] вслед за Ю. А. Шрейдером [134] изображает все это графически в виде некоей кривой с максимумом посередине 
.
Здесь сразу же возникает предположение, что эти крайние состояния являются сторонами некоего диалектического противоречия (к этому, между прочим, приходит и А. Моль, называя отношение «банальность» — «оригинальность» диалектической «парой» [79, 196], но это положение остается у него неразвитым 
). Если противоречие носит диалектический характер, то должен быть и момент единства его полюсов. Этому моменту как раз й соответствует тот максимум информации, при котором сообщение уже не «банально», но и не достигло еще непонятной, невоспринимающейся «оригинальности». В традиционной трактовке информации утверждается истинность одной из крайностей — полюса «оригинальности». Согласно же диалектическому мышлению, истинностью обладает не какая-то из двух крайностей, двух противоречивых сторон, а их единство.
Встречается много подтверждений такой диалектичности, и не только в информационных, но и в прочих видах взаимодействия между человеком и природой, субъектом и объектом. Наибольшее значение для нас имеют именно серединные моменты, или мера, как говорили древние. «Мы всегда отдаем предпочтение середине перед крайностями; и… к этой середине и должно стремиться», — писал Аристотель [цит. по: 57, 1, 124], а Платон считал, что, «сохраняя меру совершают все доброе и прекрасное» [цит. по: 57, 1, 106].
Мера же как раз и есть момент единства двух крайностей. Например, на биологическом уровне какая-то пища может нам надоесть («банальность») и потому потерять свою значимость, но может быть и настолько новой и непривычной, что также не вызовет аппетита («оригинальность»). Наибольшей же значимостью обладает, т. е. наиболее вкусен и приятен, тот продукт, который нов, но еще не настолько непривычен, чтобы отталкивать своей новизной. На уровне рационального отношения какое-то понятие или явление может быть до такой степени известным и понятным, что воспримется как тавтология, тривиальность, банальность в полном смысле этого слова. Однако возможен и такой случай, когда понятие или предмет оказываются вовсе непонятными и поэтому также не имеющими значимости. Этим объясняется, кстати, и существование так называемых логически истинных и логически ложных суждений, познавательная ценность которых очень низка. Наоборот, наиболее высока познавательная ценность тех суждений, где имеет место неполное совпадение структур объекта и субъекта, т. е. их диалектически противоречивое единство, а не полное тождество или полная противопоставленность. Поэтому наиболее интересными будут предметы или понятия не тривиальные, но и не непонятные. Это же мы встречаем и в эстетическом плане. «…Если бы все люди были отлиты в одну и ту же форму, то не существовало бы такой вещи, как красота, — писал Ч. Дарвин. — Будь все наши женщины так же красивы, как Венера Медицейская, мы были бы очарованы на время, но скоро пожелали бы разнообразия» [43, 626]. Но, с другой стороны, и женщины, изваянные в стиле современного английского скульптора Г. Мура, настолько «сверхоригинальны», что отпугивают своими лишенными какой бы то ни было правильности очертаниями. Высшая эстетическая ценность и здесь где-то посередине.
Диалектический характер этих крайностей и то, что наибольшей реальностью они обладают, выступая только в единстве, наводит на мысль о связи между этим свойством информации и известным уже нам равновесным состоянием двух систем, которое тоже соответствует моменту диалектически противоположного единства между системами (P↔R). Эту зависимость нетрудно обнаружить. Информация есть, как уже говорилось, определенный тип связи между системой и ее подсистемами (на этом уровне рассмотрения еще нет нужды в более конкретном определении понятия информации). Она связывает отдельные части системы (подсистемы) в целостность, в систему. Если система до такой степени жестка (P→R), что ее подсистемы, элементы не имеют никакой самостоятельности, то и по каналам связи к ним не поступит от своей системы ничего нового. Ведь любое новое состояние системы будет с самого начала и состоянием подсистемы. Информация в этом случае имеет нулевое значение. То же и в противоположном случае, когда система предоставляет такую независимость своим подсистемам и элементам, что, в сущности, сама перестает существовать как система (P←R). Связь между системой и подсистемами также нарушается, и информация снова равна нулю. Наиболее же активное взаимодействие, а следовательно, и наиболее полная связь между системой и подсистемами существует тогда, когда оба компонента находятся в состоянии подвижного равновесия, что в философском плане соответствует моменту единства противоречивых сторон, т. е. тогда, когда имеет место взаимодействие с обратной связью (в нулевом ее значении), гомеостазис (P↔R).
Для иллюстрации рассмотрим группу Людей, общающихся между собой. Если они договорятся действовать по заранее намеченному плану, то им не о чем будет говорить. Руководитель группы ничего нового не сможет сообщить членам группы, так как им все уже известно заранее. Действия группы, очень слаженные, будут иметь жесткий, негибкий характер, при изменении обстановки группа не сможет к ней приспособиться. Противоположный случай возникает тогда, когда группа представляет собой совершенно случайный подбор индивидов, действующих в данной обстановке. Ясно, что общение и взаимопонимание между ними также невозможны в силу отсутствия общего, отсутствия целостности группы. Все они приспособятся к обстановке самостоятельно, так что группа как организованная целостность не только не будет существовать, но и не сможет возникнуть. Наиболее же активное общение наблюдается тогда, когда и группа существует как целостность, и отдельные члены ее обладают известной самостоятельностью, что соответствует наибольшей степени гибкости и подвижности группы, которая в этом случае обладает наибольшей способностью к саморегулированию, к подвижному равновесию, гомеостазису.
Это можно показать и в теоретическом плане.
Мы уже видели ранее, что К. Шеннон определяет информацию как передачу сообщения, выбранного из некоторого множества возможных сообщений, и количество информации зависит от отношения выбранного сообщения к этому множеству (или, что то же самое, от вероятности сообщения) так, что чем меньше это отношение (т. е. чем больше множество), тем больше количество информации. К. Шеннон выразил эту зависимость в формуле
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где Н — мера энтропии, а рi — вероятность сообщения.
У. Р. Эшби понимает под информацией передачу разнообразия 
, а под разнообразием — множество элементов, состояний или степеней свободы источника информации. Чем больше это множество, тем больше сигналов может быть передано из этого источника и тем большая информационная насыщенность каждого сигнала, каждого сообщения. Однако, чтобы связь действительно была связью, информация должна быть не только передана, но и принята. И здесь на передний план выдвигается субъект. Если информация есть передача разнообразия состояний объекта и количество этой информации, ее семантическая «масса» зависит от величины множества состояний объекта, то для того чтобы она была принята, и субъект должен с необходимостью обладать таким же множеством своих собственных состояний или степеней свободы. Только в случае принятия сообщения установление связи становится фактом и переданная информация приобретает реальность. Логически это может быть описано с помощью конъюнкции
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где Io — информация, посланная объектом, Is — информация, принятая субъектом, и Ir — реальная информация, которая связала субъект и объект.
Таким образом, общее количество переданной информации находится в прямой зависимости и от множества состояний объекта, и от множества состояний субъекта и в обратной зависимости от разности этих множеств. Если, например, объект имеет большой набор состояний, а субъект — малый, то принятая информация будет соответственно меньше 
. Эта разность, в свою очередь, связана с избыточностью информации, которая зависит от степени равновероятности состояний, составляющих множества объекта, и которая определяется А. Молем как мера понятности передаваемых сообщений [79, 74].
Определенное количество многообразия объекта, претерпев перекодировку, передается по информационному каналу субъекту. Субъект тоже имеет какое-то количество собственного многообразия, собственных степеней свободы. Если поток разнообразия, идущий от объекта к субъекту, может реализоваться в структуре субъекта, т. е. не превышает количества его степеней свободы, и субъект поэтому может прийти в изоморфное объекту состояние, то субъект принял информацию полностью, сообщение понято. Если же количество разнообразия объекта превышает количество разнообразия субъекта, то последний, приняв информацию, приходит в состояние, гомоморфное субъекту, т. е. структура субъекта отобразила объект не полностью, а частично и, следовательно, частично понято и сообщение. То же происходит и в случае, если количество разнообразия субъекта выше количества разнообразия объекта, с той лишь разницей, что гомоморфизм приобретает противоположный характер.
Здесь может возникнуть ситуация, когда субъект под воздействием потока информации увеличивает свое множество состояний, свое количество разнообразия и таким образом увеличивается и количество принимаемой им информации. Эта ситуация лежит в основе процесса обучения и составляет, по-видимому, его сущность. В случае, когда между множествами состояний объекта и субъекта нет никакого соотношения, т. е. они не могут прийти в состояние ни гомоморфизма, ни, тем более, изоморфизма, тогда информация между ними не реализуется, она становится непонятной вообще. Состояния объекта в этом случае никак не отображаются в состояниях субъекта и наоборот, информация равна нулю, так как она «сверхоригинальна». Обратный случай, когда информация равна нулю вследствие своей «сверхбанальности», соответствует автоморфизму между объектом и субъектом, т. е. их множества не только взаимно однозначны, но и тождественны.
В качестве примера рассмотрим язык. Если беседуют два индивида (говорящего примем за объект, а слушающего — за субъект, хотя можно и наоборот, в принципе это здесь не имеет значения) и оба они в совершенстве знают язык, на котором беседуют, то обмен информацией будет здесь наибольшим. Количество слов и форм, соответствующее количеству понятий у каждого .из собеседников, составляет их множества возможных состояний (по крайней мере, множества состояний их мозга). Так как множества эти одинаковы, то потери информации в процессе общения здесь не будет. Общее количество информации в данном случае зависит от количества этих слов и понятий в головах обоих собеседников. Чем больше это количество, тем насыщеннее информацией их разговор. Значение слова, как известно, определяется отношением его ко всем остальным словам (вот почему мы зачастую узнаем значение нового для нас слова из множества других слов, в состав которого оно входит в качестве элемента), но это отношение и есть его вероятность.
В акте передачи сообщения, если взглянуть на это с философской точки зрения, реализуется диалектически противоречивое единство общего и особенного, известного и неизвестного 
. Множества состояний объекта и субъекта здесь взаимно известны, но неизвестно данное конкретное состояние, выбираемое в качестве сообщения в данный конкретный момент. Все слова, которые может произнести говорящий, слушателю известны, но неизвестно, какое из них будет сказано сейчас, в какой форме и в каком сочетании.
Интересно при этом, что полученное сообщение субъект связывает с собственным разнообразием, а не с разнообразием объекта. Не случайно говорят, что каждый толкует услышанное слово по-своему. Поэтому максимальная информация реализуется в сообщении тогда, когда разнообразие субъекта в известном смысле равно разнообразию объекта. Тот факт, что получаемое от объекта сообщение приводится в зависимость от разнообразия субъекта, можно выразить сжато: форма сообщения имеет объективный характер, а содержание — субъективный. Поэтому трудно согласиться с Б. С. Украинцевым, утверждающим, что в процессе отображения, когда в результате воздействия одной материальной системы на другую особенности процессов в первой системе воспроизводятся в иной форме в особенностях процессов второй системы, и «форма этого воспроизведения, форма элементарного отображения будет определяться отображающей системой, а содержание отображения… — отображаемой системой» [123, 117].
Утверждение Б. С. Украинцева справедливо для объективной информации 
, т. е. информации, посылаемой объектом. В этом случае, действительно, ее содержание определяется структурой объекта, а форма — структурой субъекта, а точнее, даже структурой канала связи, этого промежуточного звена, по которому осуществляется процесс связи. В субъективной же информации, т. е. в информации, принимаемой субъектом, наоборот, содержание определяется структурой субъекта, а форма — структурой объекта, или точнее, структурой канала связи.
Эти положения, как увидим далее, имеют принципиальную важность при описании активной и пассивной форм эстетического отношения — эстетического в искусстве и эстетического в действительности.
Субъективный характер содержания сообщения, т. е. зависимость сообщения в момент его приема от разнообразия, множества состояний или степеней свободы субъекта, отчетливо проявляется при восприятии и осознании слов, заимствованных из другого языка. Лингвисты отмечают частое в таких случаях переосмысление заимствуемого слова, изменение его значения, что и объясняется влиянием новой системы, нового множества слов, членом которых стало заимствование. Это же проявляется и в том общеизвестном факте, что форма сообщения материальна, вещественна, а содержание — идеально.
В то же время абсолютизировать положение о субъективном характере содержания сообщения и об объективном характере его формы было бы неверным. Ведь с точки зрения отправителя информации, который здесь выступает в роли объекта, количество информации в момент отправления сообщения зависит от множества возможных сообщений, которым располагает объект, п потому с его точки зрения информация имеет объективный характер. Субъективный характер значение сообщения принимает в момент получения. Нужно учитывать также и то, что отправитель и получатель информации могут меняться ролями, и тогда соответственно происходит и та замена полюсов противоречия, о которой уже достаточно говорилось нами ранее [69, 16–17, 290–291].
Следовательно, в информации обнаруживается некое противоречивое единство объективного и субъективного, причем в момент достижения этого единства значение информации, ее семантическая сторона достигает своего максимума. Это хорошо было показано Ю. А. Шрейдером [134] и И. Грековой [40] с помощью графика, где по линии ординат откладываются значения количества информации I, а по линии абсцисс — значения количества разнообразия субъекта (словарь-тезаурус — Т) (рис. 2).
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Рис. 2
График показывает, какую информацию получает Данный индивид из текста учебника высшей математики. Пример этот, однако, несколько упрощает ситуацию, поскольку в нем не разделены два очень важных момента: собственно понимание и обучение 
. Если же ограничиться информацией в более узком смысле этого понятия, т. е. информацией семантической, информацией, которая воспринимается посредством понимания, то ясно, что для академика сообщения, содержащиеся в учебнике, имеют гораздо более широкое и глубокое значение, нежели для студента, иначе говоря, информации они содержат больше. Формально рассуждая, придем к мысли, что здесь с увеличением разнообразия субъекта информация должна расти до бесконечности (рис. 3а).
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Рис. 3

Это же имело место и при традиционном, шенноновском определении информации, в соответствии с которым количество информации зависит от уменьшения вероятности сообщения, выбираемого из некоторого множества сообщений, или от увеличения этого множества, увеличения разнообразия источника информации — объекта, и с увеличением этого разнообразия возрастает до бесконечности. Такую зависимость также можно изобразить с помощью аналогичного графика, взяв только кривую с обратным знаком, поскольку информация определяется с точки зрения другого компонента — объекта (рис. 3б).
Поскольку в действительности величина информации зависит и от объекта и от субъекта, сделаем попытку изобразить ее графически. Для этого совместим графики, изображенные на рис. За и 36. Получаем некую кривую с пиком посередине, который как раз и соответствует максимуму информации (рис. 3в).
Кривая 08 0о обозначает здесь реальную, действительную информацию, отрезки же кривых выше точки пересечения — соответственно потенциальную, возможную субъективную и объективную информацию. Разумеется, с математической точки зрения подобный график очень условен, так как в нем применена система координат с двумя началами, с двумя точками отсчета. Однако в более широком смысле он отражает, на наш взгляд, суть дела, так как в действительности информация и представляет собой единство неких двух моментов, двух точек зрения — объекта и субъекта. (Собственно, и в математическом смысле была бы весьма любопытной разработка такой «двухначальной» системы координат именно в силу того, что эта система более адекватно отображала бы реальный противоречивый, двойственный мир. Тогда нашли бы, по-видимому, решение те парадоксы общей теории систем, о которых пишет В. Н. Садовский [102, 240–245]. Это тем более было бы интересно, что в математике существуют, например, биполярные системы координат, близкие в принципе к тому, о чем здесь идет речь, и нуждающиеся только в достаточно широкой философско-теоретической интерпретации.)
Полученный таким образом график очень упрощает реальную картину, поскольку объект и субъект выступают здесь как совершенно равноправные компоненты, тогда как с точки зрения эстетики субъект должен рассматриваться как подсистема более широкой системы — объекта, в связи с чем между объектом и субъектом существуют отношения не изоморфизма, а гомоморфизма. Не будем, однако, углубляться в эту весьма специфическую и сложную проблему, ибо это дело специалистов, занимающихся непосредственно теорией информации в различных ее аспектах. Для нас здесь важно было только показать, что информация количественно зависит от структуры и объекта и субъекта и там, где эти структуры достигают наибольшей степени изоморфизма, количество информации максимально. В кибернетическом аспекте этот момент наступает, как мы уже видели, тогда, когда две системы образуют подвижное равновесие, изображаемое как [image: image17.png]


 (О — объект, S — субъект), в философском же, — когда диалектически противоречивое отношение субъекта как особенного и объекта как общего приходит в единство.
Читатель, по-видимому, уже обнаружил, что, рассуждая подобным образом, мы с необходимостью приходим к теоретико-информационному, или, говоря шире, кибернетическому описанию уже известного нам ценностного отношения, которое было описано в традиционной философской терминологии 
.
Уже в этой форме теоретико-информационное описание ценностного отношения может быть применено к вопросам искусства и способно дать здесь, как видно из упоминавшейся статьи И. Грековой [40], много важного и интересного. Очень полезным оно оказывается и при исследовании теоретического отношения, лежащего в основе процесса познания. Сложную, диалектически противоречивую структуру теоретической, научной информации, подвижное равновесие известного и неизвестного в ней видели уже основоположники марксизма: «…если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня» [1,25, ч. 2, 384], т. е. информация была бы «банальной» и, следовательно, нулевой. Определенную ясность вносит теоретико-информационный аспект в представленной здесь форме и в сущность утилитарного отношения, где также обнаруживаются оба крайних полюса (когда нечто приедается до отвращения и когда нечто кажется слишком непривычным и потому тоже отталкивающим) и максимум между ними.
О важности понятия уравновешивания, или гомеостазиса, для ценностного аспекта и в особенности для теории эмоций пишут многие авторы [88, 186; 89, 67]. По словам Л. С. Выготского, «самые чувства… это плюсы и минусы нашего баланса» [34, 322]. К. Обуховский, например, полагает, что «получение информации, не соответствующей ожиданию… вызывает негативное эмоциональное состояние… Наоборот, если информация соответствует ожиданию и является относительно новой, следует ее ассимиляция, соединенная с положительной эмоцией» [171, 75]. Близкие к этому мысли развивает и В. Зарецкий [50].
Иного мнения на этот счет придерживается П. В. Симонов. Считая, что в основе любой эмоции, в том числе и эстетической, лежит «рассогласование в смысле превышения полученного над ожидаемым», он пишет: «Стремясь к эмоциональному удовольствию, животное вынуждено искусственно усиливать потребность, потому что только наличие потребности обеспечит желаемый эффект. Подобная ситуация совершенно парадоксальна для теории гомеостаза и редукции влечения, для концепций, рассматривающих положительные эмоции в качестве результата удовлетворения потребности по схеме замкнутого рефлекторного кольца. Но именно здесь просматривается важнейшая роль положительных эмоций как механизма активного нарушения покоя, комфорта и знаменитого «уравновешивания организма с окружающей средой» [106, 52].
При всем уважении к результатам как экспериментов П. В. Симонова, так и классических опытов Олдса, можно, однако, усомниться в правомерности иронии П. В. Симонова в адрес теории гомеостазиса. Тот факт, что животные в этих опытах прерывают самораздражение вследствие превращения приятного чувства в явно отрицательное, может быть объяснен тем, что в теоретико-информационном смысле это как раз момент, соответствующий «банальности» (пресыщению). Высшая же степень положительного переживания наступает в момент кульминации процесса удовлетворения потребности, а не в состоянии удовлетворенности как результата этого процесса. В этом, по-видимому, и заключается смысл подмеченного П. В. Симоновым факта, что животное в процессе самораздражения позитивных структур как бы стремится вновь и вновь создавать потребность, а не снимать ее посредством достижения состояния удовлетворенности. Из этого красноречивого факта П. В. Симонов делает неверный, по нашему мнению, вывод, что положительные эмоции связаны с нарушением гомеостазиса. Гомеостазис понимается им как нечто статичное, застывшее, как метафизическое тождество, а не диалектическое противоречие в состоянии подвижного единства его полюсов. Приводимые П. В. Симоновым факты в действительности как раз и подтверждают концепцию гомеостазиса, как подтверждает ее и вся наша эмоциональная жизнь. «Всякое наслаждение, — писал еще несколько веков тому назад Джордано Бруно, — состоит ни в чем ином, как в известном переходе, пути и движении. В самом деле, отвратительно и печально состояние голода, неприятно и тяжело состояние сытости; но что дает нам наслаждение, так это движение от одного состояния к другому… Только перемена одной крайности на другую благодаря своему соучастию в той и другой крайности, только движение от одной противоположности к другой благодаря своим серединам (курсив наш. — Н. К.) может удовлетворить» [24, 27–28]. Все это вполне применимо к любому ценностному отношению, в том числе и к эстетическому.
Эстетическое отношение, однако, представляет собой специфическую форму ценностного отношения, и потому, чтобы понять суть собственно эстетического, нужно выявить и описать эту специфику. Здесь заключена, пожалуй, наиболее актуальная задача эстетики на современном уровне ее развития, и, по крайней мере, учеными, пытающимися исследовать эстетику с точки зрения теории информации, эта задача далеко еще не решена.
Попытки описать эстетическое методами точных наук и определить возможность его измерения относятся еще к 30-м годам XX столетия (оставляем в стороне попытки применения математики к эстетике, восходящие еще к пифагорейцам, равно как и опыты Фехнера с математическим описанием эмпирически наблюдаемых эстетических фактов). Это прежде всего работы Г. Биркгофа [146, 147]. Им была предложена известная формула:
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где М обозначает меру эстетического (aesthetic measure), О — порядок, или упорядоченность (order), и С — сложность (complexity), или более общий, но менее определенный вариант формулы:
M = f (O, C),
где f — функция М от О и С.
Согласно формуле, мера эстетического возрастает с увеличением упорядоченности объекта и уменьшением его сложности. Г. Биркгоф проверял свою формулу экспериментально, предъявляя студентам 90 полигональных фигур, и остался ею, как он сам об этом пишет, доволен. В полигональных фигурах он выделял такие элементы порядка, как вертикальная ось симметрии, равновесие, симметрия вращения, горизонтально-вертикальная сеть, и соотносил эти элементы с общим количеством элементов полигональных фигур, получая в итоге искомую меру. Таким же образом исследовал он музыкальные и поэтические произведения. В последних Г. Биркгоф в качестве элементов порядка называет ритм, рифму, аллитерации, ассонансы.
Более подробно разбор достоинств и недостатков формулы Биркгофа будет дан позже. Здесь же отметим, что Г. Биркгоф, правильно уловив суть эстетического как некоего соотношения порядка и беспорядка, единства и множества, сформулировал это соотношение очень приблизительно. Кроме того, в формуле совершенно не учтена роль субъекта и структура объекта освещена с теоретико-информационной точки зрения весьма грубо и обще. Верно, что наличие упорядоченности увеличивает эстетическую значимость объекта, равно как увеличение его сложности ее уменьшает. Однако если упорядоченность все время увеличивать, то, наконец, наступит момент, за которым эстетическая ценность объекта начнет падать (он станет «банальным», а вероятность его элементов — высокой). Сам Г. Биркгоф отмечает, что увеличение повторяемости какого-либо элемента в стихотворении с известного момента начинает действовать неприятно. Примером этого может служить глагольная рифма. Теория информации объясняет нам, почему это происходит. Равным образом и снижение сложности отнюдь не всегда повышает эстетическую значимость. Сложность — это то же, что разнообразие, а снижение количества разнообразия влечет за собой снижение количества информации.
Один из крупнейших на Западе представителей так называемой информационной эстетики М. Бензе [143, 1–4; 144] также стремится излагать эстетические понятия на языке современных точных наук. При этом в философском смысле он занимает неопозитивистские позиции. Как существует современная физика, говорит М. Бензе, все более оставляющая субстанциональное описание мира и приходящая к чисто математическому описанию структур и отношений, так существует и современная эстетика, интересующаяся уже не отображением в искусстве природных предметов, а созданием новых эстетических объектов, абстракций, конкреций, пятен, вибраций и т. д. [143, 4, 17]. Развитие же классического предметного искусства к абстрактному и через него — к беспредметному искусству Мондриана, Билла и других имеет не историческую природу, а принадлежит к природе самого эстетического процесса [143, 3, 44].
Таково недвусмысленное мнение М. Бензе о современной эстетике. В мире, по М. Бензе, существуют два диаметрально противоположных процесса: физический и эстетический. В физическом процессе имеет место рост энтропии, в эстетическом — уменьшение. Эстетический процесс есть знаковый процесс. И далее М. Бензе пытается установить специфику этого процесса. Специфику он видит прежде всего в избыточности (Redundanz) информации, которую выражает формулой
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где R — избыточность, Iт — информация посланная (максимальная) и Ir — информация принятая (реальная).
Эстетической информации, как увидим позже, действительно присуща избыточность, но эта избыточность иного рода. Если в обычном, не эстетическом потоке сообщений избыточность не влияет на реальную, получаемую адресатом информацию, если она, выражаясь словами М. Бензе, представляет собой некий балласт, служащий исключительно для нейтрализации вредного влияния шумов, то, например, в искусстве дело обстоит совсем не так. В картине или стихотворении имеется избыточность и весьма значительная. Это сразу же бросается в глаза, если сравнить, например, художественное изображение предмета с его чертежом или стихотворение с прозаическим кратким пересказом его. Но эта избыточность здесь уже не балласт, не средство нейтрализации внешних помех, а полноправный носитель действительной информации, и, в сущности, она перестает быть избыточностью. Уже Вольтер интуитивно чувствовал это и замечал, что поэзия говорит больше, используя меньше слов, чем проза.
М. Бензе не выясняет таких различий, поэтому и сама специфика эстетической информации остается у него невыясненной. Это и неудивительно, так как уже из исходного положения, на котором строится вся его концепция и согласно которой в мире существуют только два процесса — физический и эстетический, различающиеся лишь направлением изменения энтропии, видно, что М. Бензе слишком широко толкует эстетическое, лишая себя таким образом возможности выявить его более узкую специфику. Ведь снижение энтропии происходит не только в эстетическом процессе, но и в научном, и в утилитарно-практическом!
Множество отдельных суждений М. Бензе (например, о том, что физическая упорядоченность имеет реальный характер, математическая — идеальный, а художественная — характер созданной реальности (Mitrealität), о значительности гегелевской эстетики, о связи логики и эстетики, и в том числе о возможности применения трехзначной логики для описания эстетических закономерностей) представляют интерес, нов целом предлагаемое им теоретико-информационное описание эстетического отношения не может нас удовлетворить в силу как неприемлемости исходных философских предпосылок, так и излишне широкого, абстрактного толкования самого эстетического.
От тех же в принципе недостатков не свободна и концепция, развитая главой французской школы информационной эстетики А. Молем [79], как совершенно справедливо указывает на это А. Сыхра [177, 24]. Сделав очень много для уяснения с теоретико-информационной точки зрения особенностей восприятия, А. Моль способствовал уяснению этого восприятия. Но сама специфика эстетического остается, к сожалению, недостаточно выясненной и у него. Прежде всего, А. Моль основывает свои рассуждения на вероятностном толковании информации, восходящем к К. Шеннону. Такое толкование, как мы видели, слишком узко для описания эстетических явлений и невольно приводит А. Моля к известному уже нам выводу: чем невероятнее, неожиданнее и оригинальнее произведение искусства, тем выше его ценность, т. е. приводит к апологетике модернизма. Впрочем, М. Бензе тоже исходит из этого толкования, и если у А. Моля это получается невольно, то М. Бензе сознательно превращает свою эстетику в теорию современного декадентского искусства.
Однако в отличие от М. Бензе А. Моль пытается выявить специфику эстетического отношения. Он различает информацию семантическую и информацию эстетическую. Согласно А. Молю, «…существуют две точки зрения на сообщение, соответствующие двум типам информации: семантическая точка зрения, в соответствии с которой в сообщении выделяется логическая информация, связанная со структурой, поддающаяся точной формулировке, переводимая, вызывающая определенные действия, и эстетическая точка зрения, согласно которой выделяется непереводимая информация, вызывающая определенные состояния» [79, 200] 
. Это различие напоминает широко бытовавшее в одно время в нашей эстетике положение о двух типах мышления (образном и абстрактно-логическом), которое давно уже у нас подвергнуто критике. Поэтому критика этого положения вполне может быть адресована и А. Молю. Это прежде всего то, что в таком различении излишне противопоставляются эстетическое и логическое. Общеизвестно, что и в художественном произведении содержится семантическая информация. И художественное произведение может быть переведено на язык другого искусства (художественно-литературный перевод, переработка для театра, экранизация, программная музыка и т. д.). И художественное произведение может побуждать к действию, а не ограничивается вызыванием определенного состояния и т. д. В этом же упрекает А. Моля и М. Бензе [143, 3, 41–42].
Здесь отчетливо видно, как мешает применению кибернетических методов исследования недостаточная разработанность и обобщенность эстетических понятий на логическом уровне. А. Моль, как и в еще, пожалуй, большей степени М. Бензе, не доводит дело до полного «стыка» между эстетикой и теорией информации. Поэтому понятия теории информации не накладываются на соответствующие эстетические понятия и адекватного перевода последних на язык кибернетики не происходит, как бы хорошо ни владели сами авторы этим языком.
Основные эстетические понятия, изложенные на основе диалектических категорий общего и особенного, сущности и явления, рационального и эмоционального, в силу большой изначальной близости между диалектической логикой и основными принципами кибернетики приводятся в более тесное соприкосновение с последними. Читатель уже видел, что ценностное отношение, в том числе и отношение эстетическое, которое было вначале описано с помощью категорий объекта и субъекта, трактовавшихся как общее и особенное, целое и часть, вполне удовлетворительно описывается и с позиций кибернетики и теории информации. Теперь попробуем с тех же позиций выделить эстетическое отношение из неразличенного внутри себя ценностного отношения и описать его специфику. Для этого необходимо снова обратиться к основным понятиям кибернетики и теории информации.
Как уже известно, количество информации зависит от количества разнообразия в передающей и принимающей системах, или, как в нашем случае, в объекте и субъекте. Под разнообразием обычно понимают некое множество возможных состояний или элементов системы. Однако система может состоять не только из элементов, но и из неких сочетаний элементов, которые образуют подсистемы. Вообще, поскольку мир бесконечен как в экстенсивном, так и интенсивном направлении, постольку все в мире выступает как подсистемы. Любая система, как уже говорилось, является подсистемой некоей более широкой системы, любая подсистема — системой по отношению к составляющим ее элементам, любой элемент, в свою очередь, — системой и т. д. Поэтому, когда речь идет о системе и элементах, нужно все время иметь в виду относительный характер этих терминов. Структуре мира присуща иерархичность, многоярусность.
Поскольку каждый объект имеет свою внутреннюю иерархичность структуры, постольку и его разнообразие имеет сложный, иерархический характер. На одном уровне имеется такое-то множество элементов или состояний, на другом — иное и т. д. При этом элементы высшего уровня включают в себя элементы низшего уровня, как системы, включающие в себя свои подсистемы. Разнообразие данного уровня может изменяться до определенного предела. За этим пределом наступает изменение разнообразия и на высшем уровне. Такой переход в философии называется качественным переходом или переходом количества в качество. В кибернетическом аспекте он соответствует ступенчатой функции 
, как его называет У. Р. Эшби [140, 139–140].
Сложный, иерархический характер носит и принимающая система — субъект. Здесь также имеются различные уровни многообразия, которые соотносятся как высшие и низшие и могут переходить из одного состояния в другое в пределах своего уровня и со ступенчатым, качественным переходом — на другой, более высокий уровень многообразия. Примером таких уровней могут служить выделяемые психологией ощущение, восприятие, представление и понятие, каждый из которых относится к последующему как низший к высшему.
Все это соответственно влияет и на процесс связи между двумя такими системами. По каналу связи может передаваться разнообразие так, как оно существует на различных уровнях системы: на высшем, низшем или на обоих уровнях. И здесь обнаруживаются интересные особенности информации. До сих пор мы видели, что количество информации зависит от количества разнообразия, или множества элементов, источника (отвлечемся пока от роли структуры приемника сообщений). Это давало возможность даже измерять информацию. Однако если сравнить информацию, реализующуюся при передаче разнообразия источника на одном из высших уровней его структуры, с информацией, связанной с разнообразием низшего уровня, можно обнаружить, что различие здесь не только количественное, но и качественное. Если на высшем уровне множество элементов состоит, допустим, из 5 единиц, а на низшем — из 25, то, хотя в чисто количественном смысле сообщение на низшем уровне будет содержать больше информации, нежели сообщение с высшего уровня, тем не менее значимость в последнем случае будет большей. Здесь аналогия с тем, как если бы кто-то имел 25 копеек, а некто другой — «всего» 5 червонцев. Объясняется это тем, что элементы множества более низкого уровня входят в состав элементов высшего уровня и, хотя и неявно, но присутствуют в них, придавая им тем самым значимость.
Если на низшем уровне информация больше в экстенсивном, количественном аспекте, то на высшем уровне информация больше в аспекте интенсивном, качественном. Это и лежит в основе того различия между чисто внешней информацией в шенноновском смысле и информацией качественной, или, как ее еще называют, семантической, содержательной информацией 
. Это различие мешает разработке способов измерения информации вообще. То, что измерять информацию можно пока только на низших уровнях, а по нашему мнению, в пределах одного и того же уровня исходя из горизонтального разнообразия, свидетельствует о проблеме перехода с уровня на уровень как об еще нерешенной.
К. Штейнбух, например, отмечает, что максимальный поток информации, составляющий несколько миллионов битов в секунду, значительно сокращается по мере движения от периферии сенсорного аппарата к его центру, т. е. по мере перехода от низших уровней его структуры к высшим. Но как это происходит, пока еще очень неясно. Так, он приводит следующий пример, иллюстрирующий возникающие здесь трудности. Светочувствительные рецепторы распознают изображение букв, переданное черными точками. Если принять, что каждая буква состоит из 200 точек, то количество информации, содержащееся в слове из шести букв, составит
6·200 = 1200 бит.
На следующем уровне определяется значение букв. Шесть букв содержат информацию, равную
6·4,1 = 24,6 бит.
Наконец, определяем значение слов. Исходя из того, что на каждую из шести букв приходится информация в
бит (речь идет о немецком языке, для которого эта величина установлена) получаем, что слово содержит
6·1 = 6 бит.
Это сокращение потока информации, говорит далее К. Штейнбух [135, 299–300], происходит неосознанно, и в таком значительно сокращенном виде информация поступает, наконец, в сознание 
.
Перед нами еще один парадокс теории информации в традиционном ее варианте: сообщение несет больше информации в своей форме, чем в своем содержании. Очертания букв оказываются более значимыми, чем смысл слов, составленных из этих букв. Это уже знакомый нам, говоря языком диалектики, переход в свою противоположность, всегда происходящий вследствие абсолютизации одной из сторон диалектически противоречивого единства. С аналогичным переходом мы уже встречались ранее при обсуждении шенноновского понятия информации 
. Тогда вследствие абсолютизации роли объекта в акте передачи информации получалось, что при неограниченном возрастании неожиданности или, что то же самое, при неограниченном уменьшении вероятности сообщения неограниченно должна была возрастать и содержащаяся в нем информация, хотя в действительности все происходит наоборот: информация с ростом невероятности очередного сообщения, или знака, становится все менее понятной с некоторого момента, пока не обращается в нуль. В данном же примере тоже абсолютизируется одна из сторон сообщения — его форма, его вещественная сторона. В результате получается, что, согласно примеру, приведенному К. Штейнбухом, в форме содержится больше битов информации, нежели в содержании.
Возникает вопрос: равноценны ли эти биты или, может быть, они соотносятся как единицы, десятки и сотни, или, если снова прибегнуть к сравнению с денежной системой, как копейки, гривенники, рубли и червонцы? И если это так, тогда вообще не имеет смысла говорить о сокращении информации, поскольку этот процесс становится похожим, скорее, на своеобразное «округление» или, точнее, на обобщение информации, чем на сокращение ее. Впрочем, далее К. Штейнбух сам говорит, что «это сокращение ни в коем случае не представляет простого отбрасывания информации, а что здесь происходит объединение различных информационных комплексов в группы с равным значением» [135, 336–337].
Во всяком случае необходимо при подсчете информации на данном уровне учитывать и разнообразие низших уровней. Причем очень важную роль здесь играет и количество самих уровней, которое тоже выступает как разнообразие, но в отличие от разнообразия на одном уровне, т. е. разнообразия по горизонтали, его можно назвать разнообразием по вертикали. Точно так, как количество возможных элементов определяет количество информации в пределах данного уровня объекта, количество самих уровней определяет качество информации каждого отдельного уровня, взятого как целостность. Общее же количество информации, которое может послать данный объект, составляется из обоих этих видов информации, и тогда она отражает всю структуру объекта.
Эту полную информацию можно выразить и математически. Информация одного уровня, зависящая от горизонтального множества его элементов, описывается формулой Шеннона [130, 260]:
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где рi — вероятность появления в сообщении 1-го элемента, равная отношению этого элемента к общему числу всех возможных элементов данного множества. Однако в сложном, многоярусном объекте, а таковых объектов в действительности подавляющее большинство, да и сама действительность в высшей степени многоярусна, вероятность данного элемента определяется не только отношением его к множеству элементов в данном ярусе, но и к множеству самих ярусов. Это — сложная вероятность, и равна она произведению вероятностей составляющих ее событий, в нашем случае — произведению вероятности того, что сообщение будет соответствовать именно этому Уровню из общего числа всех уровней объекта, и вероятности того, что сообщение будет соответствовать именно этому элементу из множества всех элементов данного уровня. Если такую сложную вероятность обозначить pj,i = pjpi и подставить ее в формулу Шеннона, то получим формулу полной информации, содержащейся в данном сложном, многоярусном объекте:
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Интересно, что эта формула оказывается почти тождественной формуле так называемой совместной информации, которую вводит Л. Бриллюэн [23, 41] и которую он тесно связывает с условной вероятностью.
При этом, конечно, нужно учитывать, что ярусы также могут быть различными по своему объему и, следовательно, не равновероятными, но для простоты можно допускать их равновероятность, как это делалось в отношении вероятностей отдельных элементов в пределах одного яруса.
Нетрудно видеть, что различия ярусов по занимаемому ими месту в структуре объекта в философском аспекте соответствуют различию по степени общности. Более высокие ярусы носят и более общий характер. Например, в биологии тип представляет собой нечто гораздо более общее и широкое, нежели семейство; семейство, в свою очередь, шире, чем род; род шире, чем вид; вид шире, чем особь. Более высокий ярус относится к более низкому, как общее к своему особенному. В философии часто выделяют и единичное, так что имеет место своеобразная тройственная иерархия: всеобщее — особенное — единичное. Единичное в данном случае могло бы соответствовать тому, что в кибернетике называют элементом множества (в философии есть и другая диалектическая «пара» понятий — множественное и единичное). Однако, как уже говорилось, любой элемент, в свою очередь, представляет собой некое множество со своими собственными элементами, и потому понятие единичного относительно. Вследствие этого и в философском плане в иных случаях, в том числе и в нашем, бывает целесообразнее пользоваться парой общее — особенное, исключая из рассмотрения единичное.
До сих пор речь шла в основном о структуре объекта и об определяемой этой структурой информации 
, которую тоже следует понимать как объективную информацию. Процесс связи, для того чтобы осуществиться, должен иметь и второй компонент — адресат, который в рассматриваемом здесь случае выступает в роли субъекта. С кибернетической точки зрения субъект также представляет собой систему, обладающую многоярусной структурой. Множества его элементов и состояний также составляют иерархию, или своеобразное вертикальное множество. Процесс восприятия информации осуществляется на всех уровнях этой иерархии, и само количество принятой, или субъективной, информации определяется не только количеством разнообразия на одном уровне, не только горизонтальным множеством этого уровня, но и вертикальным множеством, которое состоит из всех наличествующих у субъекта уровней. Поэтому и полная информация, получаемая субъектом (точнее, максимальная информация, которую может получить субъект извне), также описывается формулой, аналогичной формуле, приведенной на стр. 82.
Как и в объекте, эти субъективные уровни связаны между собой так, что изменения в разнообразии одного из уровней могут происходить до известного предела, за которым изменения скачком переходят на разнообразие высшего уровня. Этот переход также описывается в кибернетическом аспекте ступенчатой функцией. В философском плане указанные субъективные уровни соотносятся как общее и особенное и в более конкретной форме выступают прежде всего как различие между рациональной и чувственной сторонами. Первой из них, как известно, соответствует, по И. П. Павлову, 2-я сигнальная система, второй — 1-я сигнальная система. Более же подробное расчленение приводит к таким известным уже из психологии уровням, как ощущение, восприятие, представление и понятие.
Множество элементов первого, начального и самого низкого уровня 
 образуется дифференциальными порогами и ограничивается нижним и верхним порогами чувствительности. Это множество не однородно, а заключает в себе подмножества, соответствующие отдельным видам чувствительности: осязанию, вкусу, обонянию, зрению и слуху. Участок чувствительности, ограниченный двумя дифференциальными порогами, образует элемент множества, тот «квант», в пределах которого ощущение получает однородный, точечный характер. Все это в отношении слуха исследовано и описано А. Молем 
 [79, 174–188].
Поскольку высшие уровни (восприятие, представление и понятие) также имеют свое разнообразие и представляют собой множества каких-то элементов (состояний, степеней свободы), то и на этих уровнях должны существовать некие дифференциальные пороги. Так, если мы слышим высокий мужской голос, исполняющий восходящее глиссандо, то в каждый отдельный момент благодаря наличию дифференциального порога слуховой чувствительности по высоте тона отметим изменение высоты голоса. Однако при дальнейшем повышении наступит момент, за которым голос будет восприниматься как низкий женский. Здесь уже происходит переключение с нижнего уровня на следующий, более высокий, и этот переход имеет отчетливо выраженный ступенчатый характер. Мы не только ощущаем голос как высокий или низкий, но и воспринимаем его как мужской или женский. Проявляется действие дифференциального порога уже на уровне восприятия. То, что этот порог существует и тоже носит ступенчатый характер, можно обнаружить, когда мы слушаем низкое контральто или высокий тенор и не знаем, кто поет — женщина или мужчина. Тогда наше сознание начинается как бы метаться: голос воспринимается как мужской или женский в зависимости от нашего предположения, кто поет. Воздействие идет уже не снизу, а сверху. Если, например, мы слышим густой бас, то восприятие определяется ощущением, но в таких случаях, когда ощущение не дает возможности определить принадлежность голоса, восприятие может зависеть и от высшего уровня — от представления или даже понятия. Достаточно подумать и представить себе, что поет мужчина (тенор), и мы начинаем слышать, воспринимать и даже как будто ощущать звучание мужского голоса (тенора), и, наоборот, стоит представить поющую женщину, как начинает слышаться именно контральто.
Подобное взаимодействие уровней структуры воспринимающего аппарата и наличие дифференциальных порогов и на высших уровнях можно наблюдать также на фактах зрительного восприятия. Возьмем в качестве примера известный, описываемый в учебниках психологии эксперимент с рисунком, изображение на котором в одном случае воспринимается как два профиля, в другом — как ваза (рис. 4). Здесь иерархическая структура отражения выступает очень отчетливо. На уровне ощущения мы видим только линии, на уровне восприятия — контуры профилей или вазы. В этом примере, как и в предыдущем, взят промежуточный, переходный момент, когда материал ощущения может трактоваться по-разному. Поэтому это своеобразное переключение отчетливо чувствуется, причем именно как скачкообразное переключение через дифференциальный порог. Мы видим то вазу, то профили.-
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Еще более оригинальный пример приводит К. Штейнбух [135, 48], заимствованный им у Ф. Бартлетта: изображенная на рис. 5 молодая красивая женщина с кокетливым пером может быть воспринята как безобразная старуха в платке с провалившимся беззубым ртом.
Такие же скачки восприятия происходят и при рассматривании рельефов, изображенных на плоскости. В зависимости от того, с какой стороны предполагается источник света, детали рельефа кажутся то вогнутыми, то, наоборот, выпуклыми [9; 38; 39; 129].
Нечто подобное можно наблюдать и на более высоких уровнях при созерцании произведений искусства. Васнецовский Иван Грозный мог восприниматься по-разному в зависимости от того, был ли зритель монархистом или революционным демократом. Еще более характерный пример — тургеневский Базаров, которого представители русской революционной демократии оценивали как положительного героя, а консервативное и реакционное дворянство — как отрицательного. В последнем случае имеет место уже взаимодействие двух более высоких уровней — представления и понятия, так как художественно-литературный образ возникает уже на уровне не восприятия, как в живописи, а представления.
В пределах же дифференциальных порогов высшего уровня на низшем могут происходить изменения разнообразия без скачкообразного изменения на высшем уровне. В портрете, например, можно удлинять или укорачивать линии вдоль вертикальной или горизонтальной осей или производить другие искажения до известного предела, и портрет будет все еще отождествляться с оригиналом. В нем остается некий инвариант, который соответствует нашему представлению об оригинале. Но за известным пределом сходство разрушается, инвариант исчезает. Узнавание контурного портрета, который очень мало похож на оригинал, Н. Винер объясняет тем, что «где-то в зрительном процессе подчеркиваются контуры, а значение других сторон образа уменьшается» [29, 205]. Это можно объяснить также и с точки зрения взаимодействия различных уровней отражения: где-то на более высоком уровне у нас имеется инвариант — представление о лице данного человека, и если различные состояния множества более низкого уровня, возникающие вследствие восприятия различных деталей изображения, соответствуют в известных пределах этому инварианту, то мы узнаем в портрете оригинал. Если же изменения настолько значительны, что начинают не соответствовать данному инварианту, происходит переключение (ступенчатый переход, по У. Р. Эшби), и мы говорим, что человек, изображенный на портрете, похож не на Петра, а на Сидора. Это Н. Винер также объясняет с помощью понятий групп и подгрупп, множеств и подмножеств преобразований. При изменениях на уровне подмножества постоянство на уровне множества и лежит в основе общих понятий, универсалий. Интересно в этом смысле вводимое Н. Винером понятие групповой меры, которая определяет собой гештальт, но, к сожалению, он не развивает этого понятия подробно [29, 206–208].
Если разнообразие субъекта имеет многоярусный характер, т. е. несколько элементов могут образовывать некие самостоятельные, более «крупные» элементы, которые рассматриваются как самостоятельные элементы множества второго порядка и т. д., то с той же точки зрения могут быть объяснены, по-видимому, такие проблемы психологии, как процесс познания и решения задачи, равно как и такие точки зрения, как бихевиоризм и гештальтизм. Современная психология пришла уже к выводу, что оба этих, казалось бы, столь взаимоисключающих подхода являются на деле взаимодополняющими, их противоположность имеет диалектический характер. Можно сказать, если не вдаваться в подробности, что бихевиористы исследуют одну сторону процесса познания, когда движение идет от частного к общему, а гештальтисты — другую, которой соответствует движение от общего к частному. Метод проб и ошибок есть процесс перебирания всех элементов разнообразия, множества возможностей. Когда состояние обоих компонентов взаимодействия — объекта и субъекта — приближается к изоморфизму, задача считается решенной. В процессе же инсайта, эвристического «прозрения» подвергаются перебору более крупные единицы структуры (гештальты), и в ходе такого перебора на более низком уровне изоморфизм может достигаться как бы мгновенно, автоматически. Оба этих процесса, в свою очередь, связаны с индукцией и дедукцией. Ведь когда мы наблюдаем множество отдельных фактов и затем обобщаем их, подводя под некую целостность, мы поступаем «бихевиористически», путем проб и ошибок. Когда же умозаключаем по правилам силлогизма, поступаем «гештальтистски», нас как бы осеняет инсайт, и результат получается сразу.
Наличие разнообразия на всех уровнях структуры субъекта и относительная самостоятельность этих уровней, способность их, будучи подмножествами, выступать и в качестве множеств, имеют своим следствием то, что прием информации может происходить на каждом из этих уровней также относительно самостоятельно. Ученые, например, в состоянии обмениваться абстрактными понятиями, совершенно отвлекаясь от более низких уровней, отвлечение такое даже необходимо для большей ясности и четкости мышления. В другом случае обмен информацией может идти на более конкретных уровнях, состояния которых, будучи подмножествами, в этом случае «работают» как множества. И в этом случае тоже иногда приходится отвлекаться от высших уровней: живописец, например, всматриваясь в предмет, должен отвлечься от того, что он знает о цвете предмета вообще, но стремится увидеть его. Более того, возможно даже переводить информацию с одного уровня на другой. Например, в нашем случае основные понятия эстетики излагаются на более абстрактном, кибернетическом уровне.
Итак, структура и объекта и субъекта имеет сложный многоярусный характер. Но поскольку процесс связи между ними есть процесс обмена их собственным разнообразием и, следовательно, передаваемая информация зависит от разнообразия и объекта и субъекта, постольку и сама информация должна носить сложный характер. Можно предположить, что она может передаваться и на отдельных, более высоких или более низких уровнях, и одновременно на нескольких уровнях. Однако для того чтобы убедиться, насколько верны эти предположения, нужно более подробно рассмотреть сам процесс передачи информации.
Мы уже видели, что связь есть такое взаимодействие двух систем, когда они образуют некую целостность, некую новую систему. При этом обычно одна из них играет роль системы, другая — подсистемы. Наивысшая степень связи между ними достигается тогда, когда возникает подвижное равновесие ([image: image24.png]


). Интенсивность связи зависит также и от разнообразия обоих компонентов: системы и подсистемы, а в рассматриваемом здесь случае — объекта и субъекта. Связь есть передача разнообразия от одного компонента к другому, от системы-отправителя к системе-адресату.
Для того, однако, чтобы связь осуществилась, необходим также некий третий компонент, который и связывает обе системы, так как взаимодействия на расстоянии без посредствующих компонентов, как известно, не существует. Этот третий компонент-посредник и есть то, что в кибернетике называют обычно каналом связи. Поскольку передача информации состоит в передаче разнообразия, то естественно, что канал связи также должен иметь собственное разнообразие, свое множество элементов или состояний. Отображение многообразия отправителя на многообразии канала связи есть кодировка сообщения, а дальнейшая передача изменяемого кодированием многообразия канала адресату называется декодировкой. Здесь возникают дополнительные источники ограничения количества информации: количество разнообразия (множество степеней свободы) самого канала, которое определяют как пропускную способность канала, и влияние внешней среды — шумы. Однако эти стороны процесса передачи информации нас здесь не интересуют, это дело инженерной теории связи, которая как раз и занимается этими особенностями различных каналов. Эстетическая информация, например, передается по каналам, пропускная способность которых неизмеримо превосходит разнообразие субъекта, а в иных случаях и объекта (если в качестве такового выступает произведение искусства). Диапазон звуковых колебаний, т. е. разнообразие звукового канала, намного шире разнообразия слухового анализатора, которое заключено между верхним и нижним порогами чувствительности. В еще большей степени это характерно для света: видимый участок спектра электромагнитных колебаний незначителен по сравнению со всем спектром. Часть разнообразия (подмножество) этого спектра, соответствующая радиоволнам, путем различных перекодировок связывается, между прочим, и со звуковым каналом и тоже способна передавать информацию, воспринимаемую уже слуховым анализатором (например, радиопередачи) 
.
Для нас здесь важна, однако, прежде всего сама информация и ее специфика, которая предопределяет собою в конце концов и специфику эстетической информации. Поэтому рассмотрим процесс передачи информации по каналу связи более подробно.
Что происходит с информацией и с каналом в момент кодировки? Разнообразие канала приводится в состояние изоморфизма с разнообразием отправителя. Каждый элемент множества канала начинает соответствовать какому-либо элементу множества отправителя, так что любое изменение во множестве состояний отправителя отображается в изменениях множества состояний канала. И как отдельный элемент многообразия отправителя является своеобразным «квантом» информации, которая может быть послана этим отправителем, так и отдельный элемент множества канала связи условно можно назвать «квантом» информации, идущей по этому каналу или заключенной в нем (например, разговор по телефону, музыка, чертеж, картина или письменное сообщение). Как отдельный элемент множества отправителя имеет материальную природу и связан с веществом отправителя, так и отдельный элемент множества канала связи тоже имеет материальный характер и связан с веществом канала.
Вот это-то единство двух сторон элемента множества (или разнообразия) канала, т. е. элемента как представителя множества элементов и как некоего явления самого по себе, и является мельчайшей долей любого сообщения, передаваемого по данному каналу, элементарной частицей, «квантом» этого сообщения. Такую частицу называют обыкновенно знаком. Обе стороны знака соотносятся друг с другом как содержание и форма. В. С. Тюхтин совершенно справедливо пишет, что физическая природа и способы физического выражения относятся к форме знака, а сама информация, которую он несет, — к его содержанию [120, 20]. Информация не существует в чистом виде, вне формы знака, и форма не существует сама по себе, ибо тогда знак перестает быть знаком
Л. А. Абрамян, на наш взгляд, недооценивает эвристического значения такого сопоставления обеих сторон знака с понятиями внешнего и внутреннего, формы и содержания [5, 42], и это во многом мешает ему раскрыть сущность знака. А. А. Ветров же прямо выступает против понимания знака как единства формы и содержания [27, 45–49]. Приводимая им аргументация, однако, неубедительна. Трудно увидеть, например, принципиальную разницу между определением знака как материального предмета, обладающего значением (точка зрения А. А. Ветрова), и определением, согласно которому знак представляет собой единство материального предмета й его значения.
Нежелание приводить понятия семиотики в связь с более широкими, философскими понятиями — формы и содержания, явления и сущности — не способствует дальнейшему развитию семиотики как науки. Во введении уже говорилось, насколько обогатилось наше представление о языке при сопоставлении лингвистических понятий с понятиями теории информации и кибернетики. Последние же, в свою очередь, чрезвычайно углубляются при сопоставлении с общефилософскими и логическими категориями. Все это в итоге способствует объединению наук в единую целостную картину столь же единого и целостного мира. Поэтому стремление увязать между собой в плане координации и субординации отдельные науки, а тем более науки близкие, представляется весьма своевременным.
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Рис. 6
Это касается и семиотики. Кстати, более широко, по-видимому, можно было бы трактовать и знаменитую, восходящую к Ч. Пирсу триаду, изображаемую обычно в виде треугольника (рис. 6), и тесно связанные с ней три аспекта знаковой ситуации — семантический, синтаксический и прагматический. Эта триада кочует из книги в книгу и вокруг нее постепенно возникает ореол сугубой специфичности, чего-то свойственного исключительно семиотике. У Ч. Пирса эта триада образует даже целую систему: каждый член триады, в свою очередь, распадается на три элемента и т. д., так что все это начинает походить на гегелевскую триадичность [172].
А между тем такая «таинственная» тройственность есть не что иное, как выражение уже знакомого нам единства: субъект — канал связи (знаковая система) — объект. Сторона треугольника «понятие — предмет» соответствует отношению между субъектом и объектом (отношению изоморфизма, гомоморфизма или отсутствию таковых), между множествами структуры субъекта и объекта. Линия «понятие — знак» соответствует субъективной информации, содержащейся в знаке, знак выступает здесь в связи с определенным элементом множества состояний субъекта, элементом его структуры. Линия «знак — предмет» соответствует объективной информации, знак здесь выступает в связи с определенным элементом множества состояний объекта. Различие между смысловым и предметным значениями знака определяется различием между субъективным и объективным множествами, элементом которых он является. Объективно знак, сколь бы условен он ни был, связан все-таки с тем, что он обозначает. Он входит в ту же объективную систему, в то же множество, которому принадлежит или которым является (интересно было бы дифференцировать эти два случая) означаемое. Этому и соответствует то, что обычно называют предметным значением знака. Смысловое же значение знака, реализующееся в акте понимания знака, в субъективной его интерпретации связано с вхождением знака в множество субъекта в качестве его элемента. Поэтому при отсутствии изоморфизма между структурами объекта и субъекта знак обязательно будет не понят или понят неправильно, т. е. его смысловое и предметное значения не совпадут. И наоборот, чем выше степень изоморфизма, тем «понятнее» знак. Например, собака, приученная к кормлению после свистка, в новой ситуации, когда свисток всегда предшествует причинению боли, т. е. объективно связан с болью хотя бы в том смысле, что всегда предшествует ей во времени, первое время будет реагировать на сигнал по-прежнему, с точки зрения своего предыдущего опыта, т. е. как на сигнал кормления. Здесь смысловое и предметное значения свистка как знака явно не совпадают. (В этом отношении тоже не прав, по-видимому, А. А. Ветров, когда отрицает существование предметного значения знака без его смыслового значения [27, 58–60]. Оно существует в виде объективной связи между знаком как предметом и другими предметами. Это — следствие опять-таки суженного понимания термина «знак».)
С такой же точки зрения можно трактовать и известные уже аспекты знака: семантический, синтаксический и прагматический 
. Если семантический и прагматический аспекты соотносятся, как это легко видеть, со смысловым (субъективным) и предметным (объективным) значениями знака, то синтаксический аспект есть аспект знака, взятого уже не как элемент множества состояний субъекта или объекта, а как элемент множества состояний самой знаковой системы.
В семантическом плане знак толкуется с точки зрения воспринимающего его субъекта. В плане прагматическом знак получает значение исходя из его связи со структурой объекта. Впрочем, Ч. Пирс термины «семантический» и «прагматический» понимает иначе: семантический аспект — это предметное значение знака, а прагматический — то, как трактует его субъект. Такое употребление этих терминов по-своему логично и объясняется, по-видимому, тем, как Ч. Пирс понимает человека и его отношение к объектам природы вообще: в своей практической деятельности человек субъективен и предметным значением знака является лишь то, что приписывает ему субъект. Так понимал практический аспект и И. Кант. С нашей же точки зрения, семантическое значение имеет субъективный характер, объективную же проверку оно проходит в процессе соотнесения его с действительностью, что как раз и происходит в момент практического взаимодействия. Поэтому более последовательным представляется предложенное здесь понимание терминов «семантический» и «прагматический» аспекты знака.
Синтаксический аспект знака выступает отчетливо в своей самостоятельности тогда, когда он истолковывается не на основе соотнесения его с объектом и того, как понимает его субъект, а с помощью других знаков той же знаковой системы. Иначе говоря, значение, информационная ценность знака определяется здесь исключительно множеством элементов структуры самой знаковой системы. Такое положение имеет место при анализе, например, литературного текста или картины как таковых, когда нет возможности ни узнать, что хотел выразить автор (субъект), ни сравнить их с теми реальными вещами (объектами), которые отображены, и приходится ограничиться только анализом непосредственного данного, т. е. текста или картины.
Так основные понятия семиотики увязываются с основными понятиями кибернетики и теории информации, с одной стороны, и философии — с другой.
Вернемся, однако, к форме и содержанию знака. Тот факт, что внешняя, вещественная сторона знака соответствует форме, а внутренняя его сторона, или значение, — содержанию, не есть какая-то поверхностная аналогия. Между этими категориями существует очень глубокая внутренняя связь. Можно сказать, что вещественная сторона знака и его значение суть проявление более широких и общих категорий — формы и содержания, которые, в свою очередь, связаны субординационной зависимостью с категориями явления и сущности, особенного и общего. То, что с теоретико-множественной точки зрения выступает как множество и подмножество (элемент), с философской точки зрения описывается как общее и особенное. Каждый элемент, так как он связан со своим множеством, имеет сторону, которую можно определить как существенную. Поскольку он в то же время есть и нечто отдельное, то имеет внешнюю сторону, которую нетрудно связать с категорией явления. Уже из школьного курса логики известно, что если нечто входит в класс (множество) каких-либо предметов, то оно должно обладать их существенным признаком, т. е. признаком, отражающим сущность этих предметов. Если такой признак отсутствует, то это нечто не входит в класс рассматриваемых предметов. Те же свойства, которые не являются существенными и наличие которых позволяет предмету оставаться в классе данных предметов, хотя и придают ему особенные черты, составляют его внешнюю, явленческую сторону.
Хорошая иллюстрация этому — язык. Элементарными знаковыми частицами в языке являются фонемы — звуковые дифференциаторы смысла. (В современной лингвистике высказаны мнения, согласно которым существуют еще более мелкие элементы, относящиеся к более низкому уровню, — дифференциальные признаки [158] (твердость — мягкость, звонкость — глухость и т.д.). Но для простоты будем придерживаться традиционного взгляда.) Фонемы образуют множество, и каждая из них является той или иной фонемой, т. е. имеет ту или иную значимость, только благодаря тому, что она входит в это множество в качестве его члена. Определенность фонемы как дифференциатора значения зависит от структуры множества фонем — факт, который впервые был четко установлен структурной лингвистикой 
. Внешняя же, физическая сторона фонемы зависит от устройства и особенностей функционирования речевого аппарата. Например, фонологическая система белорусского языка предполагает существование двух фонем «л» твердой и «л» мягкой. Поэтому смягчение фонемы «л» твердой в белорусском языке может происходить до определенного предела; смягчение выше этого предела приводит к тому, что данный звук начинает восприниматься как «л» мягкий, его фонематическая значимость изменяется (ступенчатый переход). И если в речевом потоке «л» зазвучит слишком мягко, может измениться смысл всего сообщения («стол — столь»). В фонологической же системе немецкого языка существует только фонема «l». И хотя строение речевого аппарата одинаково и у немца, и у белоруса, говоря по-немецки, можно изменять звук «л» по признаку твердости — мягкости в весьма широких пределах без риска исказить смысл произносимого, что и подтверждается на примере некоторых диалектов немецкого языка. (Это же имеет в виду и Э. Буден, когда говорит, что в живописи «каждый тон верен лишь относительно своего соседнего тона. Абсолютная чистота тона не существует» [цит. по: 79, 287]. Подобным же образом можно характеризовать и тон в музыке (ладовые функции, диатоника и хроматизм и т. п.).
Таким образом, изменение твердости — мягкости фонемы в языках, в которых существует такой ее признак, может происходить также в известных пределах. Затем наступает скачкообразное изменение самой фонемы. Это заставляет нас согласиться с Р. Якобсоном и М. Халле и признать, что язык есть также многоярусная структура, самым низким ярусом которой является множество дифференциальных признаков, затем следуют фонемный, морфемный, лексический ярусы, уровень синтагм, уровень синтаксический. Если анализировать с этой точки зрения речевой поток далее, то можно обнаружить абзацы — развивающиеся отдельные мысли, затем более крупные части текста, соответствующие сочетаниям мыслей, где-то на высших уровнях — единицы, равные по объему книгам 
, в которых излагаются совокупности мыслей, соответствующие определенным точкам зрения, и, наконец, единицы, выражающие определенное мировоззрение. Обычно лингвисты эти более высокие уровни не включают в понятие языка, считая их исключительно содержательной стороной. Это разделение, однако, нельзя абсолютизировать, как вообще нельзя абсолютизировать весьма подвижную и относительную границу между формой и содержанием. Форма и содержание, как и более широкие категории особенного и общего, связаны между собой рядом промежуточных ступеней. Каждая из этих ступеней относится к соседней как форма к содержанию или наоборот.
То же самое, как мы уже видели, можно изложить и в понятиях теории множеств: между множеством и элементом лежит обычно градация промежуточных подмножеств, последовательно включающих в себя другие подмножества. Это же наблюдается и в структуре языка. Считая язык формой по отношению к мысли как содержанию, не следует забывать, что и в пределах языка существуют соотношения между более формальными и более содержательными сторонами и эти соотношения в точности соответствуют различным уровням языковой структуры. Фонема, например, в сравнении с дифференциальными признаками представляется более относящейся к содержательной стороне, а признаки — к формальной, слово более содержательно по отношению к составляющим его фонемам и образует следующий более высокий уровень со своим множеством — лексической системой и т. д. И на высших, более содержательных уровнях, которые выходят за пределы языка как такового, обнаруживаются подобные соотношения между уровнями и подобная множественная их структура. Какая-либо точка зрения является определенной точкой зрения и как таковая имеет определенный смысл, значение потому, что существуют и другие точки зрения, т. е. некое множество точек зрения. Даже мировоззрение как совокупность взглядов на мир тоже существует именно как определенное мировоззрение вследствие существования иных мировоззрений. И на этих уровнях можно измерять или, по крайней мере, оценивать информационную значимость этих точек зрения в шенноновском смысле, т. е. с точки зрения их вероятности. Чем больше множество существующих точек зрения по данному вопросу, тем больше информации содержится в той из них, которая выбрана. В этом, по-видимому, и смысл известной поговорки, что все познается в сравнении.
Многоярусность, таким образом, в принципе присуща любому потоку информации, любой значимой совокупности знаков — знаковой системе. И это не должно удивлять, поскольку и оба компонента, объект и субъект, как было уже показано, имеют подобную же структуру. Кроме того, многоярусная структура знаковой системы имеет то преимущество, что она неизмеримо экономнее одноярусной. Примером этого может служить система счета. В принципе можно было бы обходиться одной лишь единицей, обозначая любое, даже очень большое число соответствующим количеством единиц. Это была бы действительно одноярусная система, но какая громадная и неудобная! Введение же разрядов чисел сделало систему счета многоярусной, но зато более гибкой и компактной.
Из этого примера видно, между прочим, что вертикальное разнообразие знаковой системы не обязательно должно быть изоморфно вертикальным разнообразиям структур объекта и субъекта. Отношение между ними может носить и гомоморфный характер, т. е. вертикальное множество знаковой системы может быть меньше такового множества в объекте и связано с ним не одно-, а многозначным образом. Так в действительности чаще всего и бывает, когда в роли субъекта выступает человек, а в роли объекта — действительность. Этот объект имеет бесконечно большое множество уровней и, естественно, значительно большее множество уровней любой знаковой системы. Это свойство знаковой системы тоже входит в понятие ее пропускной способности: чем больше множество уровней, тем способность эта выше, точно так же, как в пределах одного, отдельно взятого уровня пропускная способность системы выше, чем больше множество элементов, составляющих данный уровень.
Описывая многоярусную структуру знаковой системы, нужно все время иметь в виду, что в реальных системах, как и в реальных отправителях и адресатах, объектах и субъектах, ярусы могут быть не равнозначны по своему объему, т. е. могут иметь различную вероятность. Эта особенность аналогична особенности горизонтального множества (множества одного яруса): элементы, составляющие его, тоже могут быть неравновероятными. Равновероятность элементов вертикального и горизонтального множеств знаковой структуры предполагается в целях упрощения, чтобы облегчить анализ и подсчет полного количества передаваемой знаковой системой информации.
Оценить полное количество информации, содержащейся в данной знаковой системе, можно таким способом, каким оценивалось количество объективной и субъективной информации, т. е. исходя из сложной вероятности знакового элемента и уровня, к которому он принадлежит.
Но знаковая система может проводить информацию и на отдельно взятых уровнях или в их группах. И здесь возникают интересные ситуации. Предположим, что информация идет только на самом низком уровне и этот уровень имеет множество, состоящее только из одного элемента. Возьмем, например, свет фонаря. В этом случае передачи информации не будет происходить, так как здесь отсутствует разнообразие, и передавать, собственно, нечего, кроме только световой энергии. Это — энергетическая связь. Но достаточно ввести второй элемент (негорение фонаря) и образовать таким образом множество, как свет приобретет знаковый характер, может стать каналом передачи информации, хотя информация эта и очень бедна. Если же это множество увеличивать как по горизонтали, так и по вертикали, например, ввести в качестве элементов-знаков краткую вспышку, паузу, длинную вспышку и длинную паузу, составить эти знаки в сложные знаки, или, как их называют, суперзнаки, соответствующие буквам, затем образовать еще более сложные знаки на следующем уровне — уровне слов и т. д., то соответственно начнет расти и количество информации, с одной стороны, а с другой — уменьшаться роль знаков самых низких уровней. Даже ошибки на этом уровне (например, вспышка вместо паузы или одна буква вместо другой) незначительно искажают, а то и вовсе не искажают и не уменьшают передаваемую информацию. В том же случае, если бы передача шла исключительно на низшем уровне, замена здесь, например, вспышки паузой, вызвала бы полное искажение информации. Это говорит о том, что передача информации может идти и исключительно на высших уровнях структуры знаковой системы. Такая информация всегда очень содержательна и в то же время до известной степени безразлична к своей формальной стороне. Ведь если, например, сигнализация путем вспышек фонаря весьма тесно связана с материальной стороной света и его энергетической ролью, то передавать, допустим, лекции о теории относительности можно различными способами и с помощью различных в вещественном отношении знаков, в крайнем случае и того же фонаря по азбуке Морзе.
Все это отражается соответственным образом и на знаке. Как различаются между собой уровни, по которым идет различная по качеству информация (более содержательная и более формальная), так различаются и знаки. В каждом знаке, как мы уже видели, тоже есть две стороны — содержательная и формальная. Поэтому в знаках более низких уровней структуры знаковой системы большую роль играет их формальная, т. е. вещественная сторона, и сам знак воспринимается более непосредственно. В знаках же высших уровней главную роль играет их содержательная, идеальная сторона, их значение, и восприятие становится опосредствованным.
Можно предположить также существование знаков, находящихся одновременно на многих как низших, так и высших уровнях и способных вследствие этого передавать информацию в очень широком диапазоне. Такие знаки должны отражать равновесие между их содержательной и формальной сторонами, являться единством опосредствованности и непосредственности. На различие между знаками по признаку соотношения их вещественности и значимости, непосредственности и опосредствованности в свое время было обращено внимание Ч. Моррисом и Д. Гамильтоном [167, 357] 
. Ч. Моррис и Д. Гамильтон считают, что существуют знаки-образы (iconic signs), отличительным признаком которых является то, что они обладают определенными свойствами, присущими и их денотату. Свойства обозначаемого, таким образом, могут восприниматься не только опосредствованно, но и непосредственно, причем так, что опосредствованно воспринимается значение (value), а непосредственно — носитель знака (sign vehicle). Это значит, что в них форма и содержание взаимно связаны между собой.
По мнению Ч. Морриса, дихотомию между изобразительным знаком и знаком неизобразительным следует заменить шкалой изобразительности, где на одном конце отмечаются знаки мало или совсем неизобразительные, а на другом — знаки максимально изобразительные. Изобразительность знака — это прежде всего степень, а не строго определенное правило 
 [167, 361]. Ч. Стивенсон, выступая против принципа изобразительности, высказывает чрезвычайно интересную и важную мысль о том, что всякая вещь может рассматриваться также и как образ самой себя [цит. по: 167, 361], мысль, не опровергающую, а, наоборот, как увидим, подкрепляющую принцип изобразительности. Такие знаки-образы и несут, согласно Ч. Моррису и Д. Гамильтону, эстетическую информацию. Правда, эти авторы не только не уточняют, в каком же пункте шкалы изобразительности происходит, говоря словами Г. Лукача, «кристаллизация» эстетического знака в конкретном смысле этого слова, но и вообще не развивают эти чрезвычайно ценные положения. Понятие шкалы изобразительности представляется им еще во многом требующим дополнительного тщательного исследования, почему и сам вопрос, как широко может быть применена семиотика в эстетике, кажется им в известной мере открытым: «В настоящее время нельзя еще утверждать, что эстетика может быть проанализирована с помощью семиотики исчерпывающим образом. Очевидно, однако, что знаки функционируют в искусстве и в этом аспекте семиотика может быть полезной» [167, 363–364].
Все эти положения, хотя и заключаются таким чрезвычайно осторожным и сдержанным выводом, очень ценны для эстетики и могут быть развиты далее. Та шкала, которую Ч. Моррис и Д. Гамильтон называют шкалой изобразительности, есть не что иное, как уже известная нам совокупность знаков, различающихся по характеру взаимоотношений между их содержанием и формой. Эти взаимоотношения, служащие здесь критерием различения знаков, в свою очередь, определяются вертикальным множеством структуры системы знаков, которая зависит также и от величины вертикальных множеств отправителя информации — объекта и получателя — субъекта. Диапазон этого множества и определяет диапазон моррисовской шкалы изобразительности.
Нижний предел этой шкалы соответствует знакам низшего уровня вертикального множества знаковой системы, знакам, в которых еще очень важную роль играет их внешняя, вещественная сторона, форма. Это как раз знаки, которые Ч. Стивенсон называет знаками самих себя, а мы назовем их здесь знаками-вещами 
, так как, действительно, вещь и образ ее в них совпадают, значение знака, означаемое и есть сам знак. Форма знака здесь целиком подчиняет себе его содержание. Она как бы поглощает, растворяет в себе содержание, отождествляет его с собой. Ниже этого предела вещи вообще теряют знаковый характер и начинают взаимодействовать уже не кибернетически, но энергетически, а затем и чисто вещественным образом. Здесь кончается область кибернетических систем и начинается область систем энергетических, а еще ниже — и систем вещественных в узком смысле этого слова.
Верхний предел шкалы соответствует знакам высшего уровня знаковой системы, которые носят преимущественно содержательный характер, т. е. в них на первый план выдвигается их значение, смысл, внешняя же, вещественная их сторона как бы поглощается содержанием и сама по себе не играет никакой роли. Она выступает здесь лишь как различитель смысла, как символ, почему и знаки, располагающиеся у верхнего предела, назовем знаками-символами.
Вся же промежуточная область, где знакам присуще известное, хотя и очень подвижное равновесие формы и содержания, где уже важна и достаточно самостоятельна содержательная сторона, но не теряет еще своей значительности и самостоятельности и формальная, вещественная 
, причем соотношение между ними может колебаться между областью знаков-вещей и областью знаков-символов, — вся эта область принадлежит знакам-образам.
Разумеется, границы между этими тремя областями вертикального множества структуры знаковой системы не абсолютны, как не абсолютны соответственно различия и между указанными тремя типами знаков. Между ними обнаруживаются переходные ступени, что зависит уже от строения самого вертикального множества, которое тоже может иметь сложный характер, т. е. более крупные уровни могут заключать в себе мелкие (подмножества).
Подобная классификация знаков имеет, по нашему мнению, достаточно принципиальное значение не только для эстетики, но и для семиотики. Типы знаков — это множество различных знаковых типов, и потому, чтобы понять смысл каждого из этих типов, нужно рассматривать его как элемент этого множества. Только в этом случае понятие знака несет, как известно, наибольшую информацию.
В литературе же под знаком вообще нередко понимается только один из его типов, и именно тот, который назван нами знаком-символом. Очень слабая связь или даже отсутствие ее в этом случае между содержанием и формой, смысловой и вещественной сторонами, связь, представляющая собой лишь одно из возможных состояний знака вообще, невольно абсолютизируется и объявляется основным, существенным признаком знака вообще. Это видно уже хотя бы из тех определений знака, которые рассматривает Л. А. Абрамян [5]. «Знак вообще можно определить как всякий чувственно воспринимаемый элемент объективной действительности, который сигнализирует о существовании чего-то иного, помимо него» [44,16]. «Знаком можно считать любое явление, обозначающее или представляющее другое» [67, 61]. «К специфическим чертам знака относятся, во-первых, момент независимости природы знака от обозначаемого им объекта, что выступает в виде случайности, произвольности при выборе знака и возможности замены его другим знаком, во-вторых, внешний характер связи между знаком и обозначаемым им объектом или свойством, что выражается в отсутствии необходимой причинной связи между знаком и объектом» [120, 61–62]. «А является знаком В, если замена объекта В через А вызывает у животного те же самые ответные реакции, что и непосредственное воздействие В» [37, 88]. «Знак — это внешнее явление, смысл которого для нас состоит лишь в том, что оно вызывает в нашем сознании мысль о другом предмете или явлении» [100, 96].
Всем этим определениям свойственны восходящие еще к Ф. де Соссюру 
 подчеркивание и известная абсолютизация различия между обозначающим и обозначаемым в знаке, между его формой и содержанием, а это сразу же порождает известные трудности в трактовке как сущности самого знака, так и его происхождения. Отображение посредством такого знака (знака-символа в нашем обозначении) отрывается от других типов отображения, хотя, как известно, всякое отображение имеет одну природу — информационную. Вольно или невольно возникает представление о полной конвенциональности, или инвенциональности, произвольности знака. Вольно или невольно отображение действительности посредством такого знака смыкается с неопозитивистским пониманием процесса отображения. Затрудняется решение и вопроса о происхождении, возникновении знаков. Конвенционалистское понимание природы знака и акцентирование полной случайности связи между означающим и означаемым начисто исключают возможность исторически правомерного объяснения процесса возникновения знаков. Этот процесс начинает напоминать библейскую легенду о возникновении языка, согласно которой бог показывал Адаму поочередно различные предметы и произносил слова, которые и стали потом обозначать эти предметы. «…Знаки в строгом смысле слова создаются и используются только людьми в процессе мышления и обобщения», — пишет Л. О. Резников [101, 19], явно сужая значение слова «знак».
Л. А. Абрамян совершенно резонно, на наш взгляд, критикует такую односторонность при определении понятия знака. Отрицание аналогии, пишет он, между, например, «танцами» пчел и знаками, употребляемыми людьми в процессе общения, отрицает тем самым и возможность объединения языковых и доязыковых знаков в единое понятие. Таким образом отрезается путь к научному объяснению генезиса функционирования знаков в обществе [5, 35]. Эту же однородность имеет в виду и М. Корнфорт, когда замечает, что в мышлении и языке нет ничего такого, что не имело бы длительной истории развития, начавшейся задолго до появления человека [66, 275]. Как увидим из дальнейшего, это в такой же степени относится и к искусству, которое тоже является своеобразной знаковой системой, и к его происхождению. И если уж конвенционалистское понимание знака затрудняет применение семиотики к языкознанию, то тем более невозможным становится объяснение искусства с точки зрения семиотики и теории информации. Искусство, если исходить из подобного понимания знака, должно быть отнесено к области адекватного отражения, которое мыслится, по-видимому, как полное и исчерпывающее и резко противопоставляется знаковому отображению. А между прочим, и непосредственное отражение не есть исчерпывающее, зеркальное отображение, оно отражает прежде всего внешнюю, явленческую сторону, а сущность отражаемого выявляется посредством мышления. Не случайно К. Маркс и Ф. Энгельс подчеркивали известную уже нам мысль, что, если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, всякая наука была бы излишней [1, 25, ч. 2, 384].
Предлагаемое здесь определение знаков и их классификация, на наш взгляд, точнее отражают действительное положение вещей и более удобны для применения теоретико-информационного подхода к описанию эстетических явлений. Прежде всего, приведение внутренней и внешней сторон знака в субординационную связь с общедиалектическими категориями сущности и явления, общего и особенного позволяет выявить «игру» внутреннего диалектического «механизма» самого знака. Выделяемые здесь три типа знаков как раз и представляют собой различные состояния этого «механизма». Становится более понятной связь между означаемым и означающим, между содержанием и формой знака, которая, как оказывается, носит далеко не случайный, а по-своему закономерный характер. Различные виды этой связи тоже возникают не произвольно, а зависят от того, на каком уровне структуры знаковой системы они образуются. Чем выше и сложнее этот уровень, тем шире и гибче связь между содержанием и формой в знаке.
Эта же зависимость в значительной степени проливает свет и на процесс возникновения знаков. Поскольку развитие кибернетических систем идет от простого к сложному, от более низких к более высоким уровням организации, то естественно предположить, что и знаки претерпевают развитие от более простых, типа знак-вещь, ко все более сложным знакам, типа знак-символ (например, история возникновения и развития письма, история возникновения искусства). Этим, между прочим, объясняется и тот факт, что, например, языковой знак и мотивирован, и произволен: мотивирован — в аспекте своего происхождения, произволен — в аспекте современного употребления его. Этим же можно объяснить и то, что, например, звукоподражания и междометия, относящиеся к древнейшим пластам языка, в очень большой степени мотивированы и в малой — произвольны, а терминологические выражения, как возникающие на очень поздней стадии развития языка, наоборот, весьма произвольны и незначительно мотивированы.
И, наконец, вычленение из понятия знака вообще более узких понятий (знака-вещи, знака-образа и знака-символа) делает возможным систематическое описание с теоретико-информационной, кибернетической и семиотической точек зрения основных эстетических понятий, к чему мы сейчас и приступим.
Читатель, вероятно, уже заметил соответствие между тремя типами знаков, с одной стороны, и тремя типами отношения человека к действительности, а именно утилитарного, эстетического и теоретического, — с другой.
Утилитарное отношение, как было уже показано, отображает объект преимущественно как особенное, явление, эстетическое — как единство общего и особенного, сущности и явления и теоретическое — преимущественно как общее, сущность. Тип отношения зависит, таким образом, от того, в каком состоянии участвуют в этом отношении его компоненты — объект и субъект, в каком состоянии находится их основное противоречие — между общим и особенным. В знаках тоже обнаруживаются различные соотношения между их сторонами — означаемым и означающим, содержанием и формой. Эти соотношения носят диалектический характер и соответственно связаны с категориями общего и особенного, сущности и явления. И, наконец, от вида такого соотношения зависит и тип знака.
Поэтому для описания эстетического отношения в кибернетических и теоретико-информационных понятиях, т. е. как специфической, эстетической информации, необходимо воспользоваться понятием знака-образа; с помощью именно этого типа знаков происходит передача эстетической информации. Однако прежде чем описывать специфику эстетической информации, выясним более простые типы информации, соответствующие уровням утилитарного и теоретического отношений.
Утилитарная информация
Как уже было сказано, утилитарное отношение есть отношение между субъектом, выступающим в качестве особенного, т. е. только как физический, чувственный человек, и объектом, который тоже оказывается «повернутым» к субъекту лишь своей внешней, особенной, явленческой стороной. В чистом виде, как уже говорилось, это отношение существует у животных. Если взять в качестве примера животное и рассмотреть его взаимодействие с окружающей природной средой, то увидим, что животное образует своеобразную подсистему, включенную в состав большой системы — среды его обитания. Животное представляет собою сравнительно простую подсистему, простую — в том смысле, что оно имеет один уровень структуры 
 — биологический. Окружающая его природная среда как система также имеет сравнительно простую структуру — потребительский, утилитарный уровень. Она есть для животного совокупность только того, что ему полезно или вредно. Правда, внутри себя эта среда тоже двойственна: она выступает перед животным и как среда вообще, и как какой-то отдельный, особенный предмет или явление. Соответственно и животное имеет два подуровня: оно есть представитель, часть видовой популяции как целостности, и оно же может взаимодействовать с природой как отдельный, самостоятельный организм. Поэтому ему присущи и два типа поведения — безусловно-рефлекторный и условно-рефлекторный.
Между этими двумя типами поведения существуют различия, которые особенно четко проявляются в искусственно созданной и изменяемой среде. У собаки с помощью условного рефлекса может быть выработано, например, отрицательное отношение к пище, если она предлагается чужим человеком, хотя система безусловных рефлексов толкает ее к тому, чтобы пищу взять. То же самое, только в обратном отношении, наблюдается, когда у собаки выработан условный рефлекс на синий свет перед кормлением, и она всегда реагирует на такой свет выделением слюны, хотя с точки зрения безусловных рефлексов синий свет совершенно не имеет для нее никакого значения, так как у него нет ни запаха, ни вкуса, он не производит соответствующего зрительного впечатления.
Как видим, здесь может возникать даже своеобразная коллизия. В естественной среде эти два типа поведения в большинстве случаев действуют как бы в одном направлении, и различие между ними не бросается так резко в глаза. Однако оно заметно, и чем выше организация живого существа, тем оно заметнее. Поведение примата, например, сложнее поведения червя, а поведение последнего, в свою очередь, намного сложнее «поведения» растения, если можно назвать поведением, например, тропизмы. Взаимодействие животных с природой в силу этого получает не только вещественный и не только энергетический, но и информационный характер. Чем сложнее организм, тем больше в его взаимодействии со средой информационного момента, и, наоборот, чем он проще, тем более энергетический характер носит это взаимодействие. Поэтому и среда воспринимается организмами по-разному. Если это более простые организмы, то имеет место хемотаксис или тропизм, если же высокоорганизованные животные — то восприятие предмета не только как такового, но и как части какого-то более широкого состояния среды, т. е. уже как знака, сигнала 
. Качнувшаяся ветка воспринимается животным не только как ветка, а в какой-то мере и как сигнал о том, что за нею скрывается кто-то другой. Движение ветки выступает здесь уже как элемент более широкой и сложной системы, более широкого множества, включающего в себя в качестве элемента, например, и хищника.
Такая двойственность восприятия и реагирования связана с двойственной структурой воспринимающего аппарата самого животного, с наличием у него уровней безусловного и условного рефлексов. В делом же двойственность у животных, за исключением дрессированных, выражена нечетко и может рассматриваться как достаточно однородный тип отношения к внешней среде. Поэтому же поведение дрессированных животных по сравнению с поведением недрессированных воспринимается как более «разумное», начинает казаться похожим на поведение человека, у которого взаимодействие со средой носит в очень сильной степени сигнальный характер.
Здесь, между прочим, подтверждается известное положение о том, что информационный характер связи возникает лишь на определенном уровне сложности системы. В технической кибернетике это обычно иллюстрируется слабыми и сильными токами, первые из которых несут информацию, а вторые — энергию. Строго говоря, дело здесь не в величине силы тока или его напряжения, а в том, какую функцию он выполняет, в какой системе действует. Ток может рассматриваться как носитель энергии — когда с его помощью зажигают лампочку и используют свет ее, например, для чтения, и как носитель информации — когда эта лампочка является сигнальной. Все зависит от сложности системы. В первом случае система ток—лампочка—свет относительно проста и, главное, независима от других систем. Свет является ее конечной целью и конечным результатом действия системы. Во втором же случае система ток — лампочка — свет оказывается подсистемой какой-то более широкой и сложной системы, и свет здесь выступает не как конечная цель, а как средство достижения какого-то более отдаленного результата. Функция света в этом случае исключительно сигнальная, свет сам по себе теряет значимость и может быть сведен до минимума. Важно лишь, чтобы он был замечен и выполнил таким образом свою сигнальную роль. Потому-то подобного рода токи и делают слабыми, а такую связь называют слаботочной.
Нетрудно представить и промежуточный случай. Мы собирались, например, читать при лампочке, но тока не было и пришлось заниматься чем-то другим. Но вот ток появился, лампочка вспыхнула, мы, увидев это, оставили прежнее занятие и начали читать. Здесь свет лампочки выполняет одновременно две функции — сигнала и собственно света. Свет выступает как бы сигналом самого себя. Это как раз, между прочим, то, что Ч. Стивенсон называет знаком самого себя [цит. по: 167, 361].
Аналогичная ситуация обнаруживается и в мире живых существ. Животное видит пищу, и внешний вид ее воспринимается им как своеобразный сигнал, знак, а точнее — знак пищи. Здесь тоже знак и означаемое очень тесно взаимосвязаны, хотя во времени их функции и могут выступать раздельно: видение и поедание, например, не обязательно совпадают. Видение выступает как информационная связь, поедание — как энергетическая. Впрочем, и в акте поедания можно выделить сигнальные моменты. Вкусовое ощущение, возникающее при разжевывании, также играет роль сигнала, адресуемого желудку, который начинает усиленно выделять желудочный сок. В желудке, в свою очередь, имеются нервные окончания, сигнализирующие центральной нервной системе о ходе пищеварительного процесса. Информационный и энергетический уровни оказываются тесно связанными, причем эта связь такова, что они при всем своем различии постепенно переходят друг в друга. При этом энергетический уровень лежит как бы в фундаменте информационного, а информационный представляет как бы дальнейшую степень развития уровня энергетического.
Эта слитность информационного и энергетического уровней и соответственно тождественность знака и означаемого предмета, если толковать с кибернетической точки зрения, является специфической чертой утилитарного отношения человека к миру. В чистом виде у человека оно имеет место тогда, когда человек взаимодействует с внешней средой как преимущественно биологическое, физическое существо. При этом взаимодействие с предметом идет на уровне внешней, явленческой стороны предмета, т. е. самого предмета как особенного, единичного, случайного. Предмет интересует человека здесь как этот предмет, и только. Внешний вид, внешние свойства служат знаком предмета как совокупности этих же его свойств.
Предположим, некто мучимый жаждой и голодом, видит вазу с фруктами. Внешний вид фруктов, их сочность, свежесть, аромат, вкус воспринимаются нашим субъектом как своеобразный знак, знак именно этих свойств объекта. Именно указанные свойства и требуются для реализации утилитарного отношения — потребления. Когда фрукты поедаются, эти свойства как бы сливаются с самим плодом. Свойства образуют некое множество, некое количество степеней свободы, состояний объекта и потому, взятые по отдельности, они несут информацию, т. е. могут быть знаками. Например, если мы только видим зрелый румяный плод, то внешний, видимый его облик выступает как знак, сигнализирующий о том, что плод, по-видимому, и свеж, и сочен, и ароматен, и вкусен.
Однако этот знак теснейшим образом связан с обозначаемым объектом и является даже не знаком-образом (по Г. Моррису), а знаком-вещью (по Ч. Стивелсону). Здесь образ выступает как вещь, а вещь — как свой собственный образ. Поэтому и восприятие такого знака-вещи носит не опосредствованный и не непосредственно-опосредствованный, а непосредственный характер. Между объектом и субъектом в этом случае не возникает развитого, дифференцированного промежуточного канала информации в виде некоей самостоятельной знаковой системы, подвергающей информацию при ее передаче той или иной перекодировке 
. Утилитарное отношение требует для своей реализаций преимущественно непосредственного контакта, непосредственного взаимодействия. Это выступает тем явственнее, чем ближе человек к своему первобытному, животному состоянию, что подтверждается исследователями, занимавшимися изучением мыслительной деятельности представителей племен, отставших в своем социальном развитии. «…Деятельность их сознания, — говорит Леви-Брюль, — является слишком мало дифференцированной для того, чтобы можно было бы в ней самостоятельно рассматривать идеи и образы независимо от чувств, эмоций, страстей, которые вызывают эти образы или вызываются ими» [71, 20]. То же самое отмечает и Э. Кассирер: «Примитивное мышление не имеет границы между истиной и видимостью (Wahrheit und Schein), между только представляемым (vorqestellten) и действительным, между желанием и исполнением, между образом и вещью» (курсив наш. — Н. К.) [149, 48].
В теоретико-информационном плане такое состояние знака описывает Л. М. Веккер [26, 45–50]. Он даже выделяет в этом состоянии два подсостояния — автоморфизм и тождественный автоморфизм. В первом случае имеет место не только однозначное соответствие элементов множества-образа с элементами множества-прообраза, как это бывает при изоморфизме, но отображаются и конкретные свойства элементов, множества-прообраза. Второй случай есть тот, когда отношения между элементами в множестве-образе не только однозначно соответствуют отношениям между элементами в множестве-прообразе и отображают их конкретный характер, но и непосредственно совпадают с ними, так что каждый элемент переходит сам в себя. Это подразделение, вводимое Л. М. Веккером, очень ценно и важно, потому что в нем подчеркивается тот факт, что переход от вещи в некибернетическом смысле этого слова к знаку-вещи тоже имеет многостепенный характер, что можно видеть хотя бы на примере потребления плода: человек сначала видит плод, затем обоняет, потом, раскусив, чувствует вкус и, наконец, разжевав и проглотив, начинает переваривать его. При этом постепенно ослабляются и, наконец, исчезают кибернетические связи, возникают связи энергетические. Впрочем, на более низких уровнях, или микроуровнях, еще сравнительно долгое время продолжают действовать и определенные кибернетические связи.
В этом автоморфном знаке-вещи (Л. М. Веккер называет его знаком-образом, поскольку его интересует здесь не промежуточный, чисто знаковый момент связи между объектом и субъектом, а отображение его в субъекте) форма знака, его внешняя, вещественная сторона играет решающую роль, а содержание тождественно ей. Это Л. М. Веккер подтверждает замечанием: код в общей своей форме отображает лишь наиболее общую структуру прообраза, изображение же (в понимании Л. М. Веккера) отображает и модальные характеристики предмета-прообраза, причем так, что характер воспроизведения этих характеристик в разных анализаторах разный [26, 117]. Это, как увидим далее, чрезвычайно существенное замечание для одной из важнейших проблем эстетики — проблемы возникновения и классификации отдельных видов искусства.
Итак, структура утилитарного отношения ясна и в теоретико-информационном, структурном плане. Рассматриваемое как поток информации, это отношение реализуется с помощью знаков, в которых вещественная сторона, форма играет решающую роль, отчего эта информационная связь тесно переплетается со связью энергетической, носящей уже чисто вещественный характер и не имеющей признаков знаковой системы. Сама система знаков, выступающих в роли знаков-вещей, отличается относительно простой и целостной структурой с немногими уровнями, «расстояния» между которыми сравнительно небольшие или даже очень небольшие. Остальные, более высокие и сложные уровни остаются за пределами области отображения этой связи.
То же самое, разумеется, относится и к объекту, который, участвуя в этой связи только своими нижними уровнями, т. е. своей индивидуальной, особенной стороной, оказывается как бы отделенным от более широких и по горизонтали и по вертикали множеств структуры объекта как части действительности. Чувственная привлекательность молодого здорового женского тела с этой точки зрения воспринимается в какой-то мере независимо от духовных, социальных свойств его обладательницы. Его внешние признаки, играющие роль знака, — линии, контуры, поверхности, цвет, запах, осязаемая фактура, теплота и т. д., воспринимаются как самодовлеющие ценности, имеющие сугубо утилитарную значимость.
Утилитарное отношение и особенности его информационной стороны, разумеется, ни в коей мере не ограничиваются биологией, хотя в этой сфере его структура выступает наиболее ярко и убедительно. Та же структура его подтверждается примерами и из других областей. Если, предположим, некто очень устал и, не имея стула, приспособил для сидения какой-либо ящик, то восприятие и оценка человеком ящика окажутся тесно связанными с использованием ящика и будут также носить утилитарный характер. Этот ящик заинтересует индивида лишь постольку, поскольку его свойства (можно поставить на торец, нет торчащих гвоздей) позволяют сесть на него. А это как раз случайные, внешние, явленческие свойства ящика, которые могли быть и иными. Сущность же ящика в том, что в нем должно что-то храниться, т. е. ящик является элементом и каких-то более высоких и широких множеств. Но множества эти безразличны для того, кто уселся на ящик. Утилитарное отношение, как видим, достаточно типичное. Хорошо здесь прослеживается, кстати, и теснейшее соответствие теоретико-информационной пары понятий означающее — означаемое и философских пар особенное — общее, явление — сущность, и то, что в утилитарном знаке-вещи основную роль играет его внешняя, вещественная сторона, его форма.
Нетрудно показать, что и структура субъекта в таком типе информационной связи имеет специфический характер, присущий субъекту именно утилитарного отношения. Эта структура, обладающая, как уже было показано ранее, уровнями ощущения, восприятия, представления и понятия, или, если взять более крупное членение — по И. П. Павлову, имеющая 1-ю сигнальную систему, связанную с биологическим уровнем человека, и 2-ю сигнальную систему, связанную с уровнем социальным, — эта структура в утилитарном отношении участвует также преимущественно низшими своими уровнями. Взяв из вазы спелое, налитое яблоко и съедая его, мы наслаждаемся не столько восприятием его как именно яблока, сколько ощущениями цвета, запаха, гладкости кожицы, прохладной свежести, сочности мякоти и, конечно, вкусом его. Именно эти свойства яблока ценны для нас. Если же еще мы и голодны, то в дело включаются еще более глубокие, низкие и простые уровни нашей структуры, уже чисто физиологического характера, и взаимодействие с яблоком становится не столько кибернетическим, сколько энергетическим. Если в качестве элементов структуры выделить здесь уровень условных и уровень безусловных рефлексов, то на первый план выдвигается деятельность безусловно-рефлекторная. Здесь уже в работу включается гораздо более низкий крупный ярус структуры субъекта — ярус интероцепторной чувствительности со своими собственными множествами состояний и элементов.
В акте утилитарного отношения происходит своеобразное разрушение объекта, но не в том буквальном смысле этого слова, как полагал, например, Гегель, который в этом разрушении через посредство какого-либо потребления видел одну из специфических черт утилитарного отношения [35, 12, 39]. Это разрушение, или, точнее, расщепление, происходит в том смысле, что, используя утилитарно, например, то же яблоко, мы воспринимаем его не как целостность, а низводим на более низкий уровень, разлагаем его на отдельные элементы-свойства — цвет, запах, осязаемая фактура, сочность, вкус, способность удовлетворить жажду и насытить. Множество' свойств-элементов, образующих собою целостность, распадается на отдельные элементы, которые значимы уже сами по себе: яблоко может быть вкусным, но жестким, сочным, но горьковатым и т. п. Реализация утилитарного отношения происходит, таким образом, в пределах одного или, в крайнем случае, нескольких уровней. Утилитарная информация, несомая такими отдельными элементами, имеющими структуру знака-вещи, всегда стремится к однозначности. Это очень важное ее свойство, о котором мы вспомним, когда пойдет речь о теоретическом отношении и об эстетическом.
Такова структура утилитарного отношения между субъектом и объектом, лежащего в фундаменте всей системы человеческих взаимоотношений с внешним миром. Это низший уровень системы субъект — объект, имеющий кибернетический характер. Ниже его уже следует область энергетических и механических взаимодействий и связей. Информация на уровне утилитарного отношения передается с помощью знаковой системы, образуемой элементами типа знак-вещь. Количество информации регулируется здесь теми же законами, о которых уже шла речь 
, т. е. чем больше горизонтальные множества элементов структур объекта и субъекта и чем они изоморфнее по отношению друг к другу, тем большее количество информации, тем она экстенсивнее, причем изоморфизм достигает здесь крайних своих состояний: автоморфизма и даже тождественного автоморфизма. Имеется и качественная сторона утилитарной информации. Качество информации зависит от величины вертикального разнообразия структур взаимодействующих компонентов, и хотя по сравнению с другими типами отношений утилитарное отношение и является простым и однообразным, иначе говоря, однозначным, оно тем не менее имеет внутри себя и свое собственное вертикальное разнообразие, т. е. обладает многими микроуровнями и подуровнями, что и придает утилитарной информации известное качественное своеобразие, делает ее более интенсивной.
В субъективном плане максимум экстенсивной и интенсивной утилитарной информации соответствует приятному, минимум же ее — неприятному, отвратительному. Это два основных состояния, в которых может реализоваться утилитарное отношение. При этом неприятное возникает в двух случаях: во-первых, когда объект совершенно чужд, непривычен субъекту, что соответствует, как уже говорилось, моменту полной невероятности объекта, и, во-вторых, когда объект, наоборот, знаком субъекту и надоел ему, что соответствует моменту полной достоверности, предвидения свойств или элементов объекта, моменту тавтологии, или «банальности», если рассматривать с точки зрения общей теории информации. Это, между прочим, предугадывал уже Р. Декарт: «Среди предметов ощущения, — писал он, — наиболее приятным для души является не то, что легче всего воспринимается ощущением, и не то, что воспринимается труднее всего, а то, что воспринимается не настолько легко, чтобы естественная устремленность ощущений к предметам получала сразу свое полное удовлетворение, и не настолько трудно, чтобы ощущение утомлялось» [цит. по: 57, 2, 212].

Теоретическая информация

Исходя из предложенной нами схемы ценностных отношений, сейчас следовало бы перейти к отношению эстетическому и соответствующим ему структурам и информационным связям. Но поскольку именно этот тип отношения является главной целью наших поисков, оставим его пока в стороне и обратимся к отношению, в известном смысле диаметрально противоположному только что разобранному утилитарному отношению, — отношению теоретическому и соответствующей ему теоретической информации. То, что теоретическое отношение противоположно утилитарному, предугадывал еще Аристотель, который заметил как-то, что наука дальше всего стоит от пользы. Этот тип отношения, подобно утилитарному, ограничивает собою эстетическое отношение, но с противоположной стороны.
Теоретическое отношение, если определять его в философских понятиях, есть отношение между объектом, выступающим своей общей, существенной стороной, и субъектом, который тоже участвует как общее, рациональное. Это отношение, разумеется, может находиться в двух крайних, противоположных состояниях — в единстве и противопоставленности. Общий характер механизма передачи информации на этом уровне нам уже известен. Задача здесь состоит в том, чтобы выяснить специфические черты как самой теоретической информации, так и ее основных компонентов — отправителя и получателя, объекта и субъекта.
Объект теоретического отношения в кибернетическом смысле есть система, которая рассматривается преимущественно как некая целостность, как множество элементов. Каждый элемент важен не сам по себе, а исключительно как часть этого множества. На первый план в элементе выдвигается тот существенный признак, благодаря которому он входит в множество и который является общим и для других элементов. Черты же, делающие его именно этим элементом, играют второстепенную роль или вовсе не имеют никакого самостоятельного значения. Теоретический объект в этом отношении диаметрально противоположен объекту утилитарному, где, как мы видели, наиболее важным является сам элемент, а не его множество. Эта особенность теоретического объекта обусловливается еще и тем, что его структура имеет не только горизонтальное, но и вертикальное множество, она многоярусна. При этом верхние ярусы, образующие множества элементов, которые, в свою очередь, являются подмножествами и содержат в качестве своих элементов подмножества еще более низкого уровня и т. д., играют опять-таки преобладающую роль по сравнению с низшими ярусами. Если утилитарный предмет интересовал нас преимущественно сам по себе, вне его связей и зависимостей от структуры тех множеств, в которые он входил в качестве их элемента, то предмет теоретической заинтересованности имеет значимость лишь постольку, поскольку через него можно подойти к структуре его множеств. Поэтому прав в известной мере М. Бензе, когда пишет, что в физике, как, впрочем, и во всякой другой науке, понятие вещественности все более и более замещается понятием структуры [143, 2, 36]. Но нельзя с ним согласиться в том, что такая же замена в точно такой же степени должна происходить и в плане эстетическом. Именно здесь, как увидим, проходит одна из границ, отмежевывающих теоретическое от эстетического.
Вертикальное многообразие объекта в теоретическом отношении участвует так, что низшие уровни этого многообразия могут вообще исключаться. Ученого совсем не интересуют, например, те признаки яблока, которые играли решающую роль при реализации утилитарного отношения к нему (румяность, свежесть, сочность), т. е. элементы самого низкого уровня структуры. Ученый в данном яблоке видит яблоки вообще, и не только данные их сорта, но и вид, род, растение, живой организм, наконец, часть органической природы. А это как раз и есть элементы множеств гораздо более высоких уровней. Ученый-физик Эрик Горин из романа М. Уилсона «Жизнь во мгле» полемизирует с физиком же Мэри Картер, вначале не замечая ее физической, женской привлекательности. Эрика интересуют в Мэри прежде всего ее теоретические взгляды, духовное содержание, ум. Здесь тоже общение происходит на верхних уровнях и сам тип общения определяется исключительно 2-й сигнальной системой. В словах, которыми обмениваются Эрик и Мэри, для них опять-таки главным является их содержание, смысл, а не внешнее, скажем, благозвучие или интонация, с которой они произносятся.
Если рассматривать теоретический объект как источник возможной информации, то ясно, что и содержащаяся в нем информация будет иметь специфический характер. Она определяется множествами элементов на верхних уровнях, а поскольку сами эти элементы, в свою очередь, суть множества на достаточно высоких уровнях, под которыми существуют и дальнейшие уровни — подмножества, выходящие уже за пределы структуры теоретического объекта как такового, но тем не менее потенциально накладывающие на нее свой отпечаток, постольку и информация носит специфический, очень интенсивный характер. Канал, по которому передается теоретическая информация как система знаков, также должен иметь достаточно большую и специфическую пропускную способность. Структура знаковой системы обладает достаточно большим горизонтальным и, главное, вертикальным множеством разнообразия, что позволяет ей «работать» исключительно верхними своими уровнями. Например, язык с неразвитой абстрактной лексикой оказывается плохо приспособленным для изложения научных и философских идей, хотя в нем может быть и отлично развитой сочная, чувственно-выразительная бытовая или эмоциональная лексика. Таким был, например, белорусский язык в начале нашего столетия. И наоборот, абстрактный научный язык оказывается непригодным для передачи того, что способен передать обыденный, бытовой язык, хотя отлично выражает самые абстрактные понятия и идеи. И если в языке все еще сохраняются и низшие, более чувственные уровни, то в науке наблюдается тенденция к переходу на язык условный, искусственный. Это прежде всего имеет место в математике с ее широко развитой символикой.
Теоретическая информация, следовательно, передается знаковой системой, основным элементом которой является знак-символ. В силу большой удаленности верхних ярусов структуры теоретического объекта от нижних ярусов и неучастия последних в функционировании объекта именно как теоретического разнообразие на нижних ярусах может вовсе не передаваться. Это отражается на знаковой системе таким образом, что ее нижние ярусы могут связываться с элементами множеств высших ярусов, теряя поэтому первоначальные связи со своими собственными множествами и лишаясь своего первоначального значения. Образование научных терминов в языке происходит именно так. Примером могут служить хотя бы такие кибернетические термины, как «отправитель», «адресат», «память машины», «управление», «информация» и пр. В случае же совершенно искусственного характера этой связи возникает символика типа математической. Например, & приводившейся формуле Шеннона связь между содержанием ее знаков и их внешней формой совершенно не мотивирована и ее можно было бы обозначить совсем иными буквами. В истории науки были случаи такого знакового разнобоя, когда разные ученые или школы одно и то же содержание выражали с помощью различных знаков. Ньютон и Лейбниц по-разному обозначали понятия производной, Дальтон изображал химические элементы с помощью особых круглых значков, которые впоследствии были заменены буквенными символами, в математической логике сейчас существуют две системы символической записи: польская и немецкая.
Рассмотрев объект теоретического отношения с кибернетической точки зрения, приступим к описанию субъекта этого отношения. Нетрудно увидеть, что он в момент приема теоретической информации «работает» также верхними уровнями своей структуры. Если взять деление на 1-ю и 2-ю сигнальные системы, то очевидно, что теоретический субъект ограничивается уровнем 2-й сигнальной системы. Основу этой системы, как известно, составляет язык и тот психический аппарат, который обеспечивает нам понимание языка, его перекодировку. И. П. Павлов даже подразделял индивидов по преимущественной склонности к использованию одной или другой системы на «художников» и «мыслителей». Однако нельзя сказать, что язык и связанные с ним психические явления — исключительная принадлежность теоретического субъекта. Вследствие многоярусности, которая развивалась постепенно, как бы надстраивая ярус над ярусом, в языке не теряют значения и нижние ярусы. Мы уже видели, что в языке существуют элементы, которые можно в известной мере сравнить со знаками типа знак-вещь, например междометия или звукоподражания. Восклицания боли, страха или радости непосредственно связаны со своими значениями, а точнее, все их значение в их форме. Они имеют рефлекторный характер и, следовательно, воспринимаются субъектом также на его элементарном, чувственном уровне. Поэтому знаки подобного типа можно соотнести и с 1-й сигнальной системой. Характерно, что люди, не знающие языка друг друга, начинают сразу же общаться с помощью междометий, звукоподражаний и жестов, которые по своей структуре тоже очень близки к знаку-вещи.
Однако в основном язык обслуживает высшие уровни структуры субъекта. Если взять более подробное подразделение этой структуры, даваемое психологами, т. е. ощущение, восприятие, представление и понятие, то сразу же становится очевидным, что прием информации, передаваемой с помощью языка, происходит на уровнях представления и понятия. Теоретическая же информация, передаваемая с помощью терминов, т. е. знаков-символов, принимается субъектом преимущественно на понятийном уровне. Процесс абстрактного мышления также происходит на уровне не представлений, а понятий. Ученые стараются избавляться от влияния представлений. Это особенно четко проявляется на современной ступени развития науки. Возникает даже так называемая принципиальная ненаглядность, как это имеет место в современной квантовой физике, где представление, носящее более чувственный характер, искажает картину объекта (разумеется, объекта теоретического) вместо того, чтобы уточнять ее. Самым, пожалуй, ярким примером такого смешения уровня представлений с уровнем понятий является знаменитый вопрос: «мокрая» ли молекула воды? Вода как объект утилитарного отношения, безусловно, «мокрая», и это воспринимается соответствующими уровнями воспринимающего аппарата субъекта — ощущением, восприятием и даже представлением. Влажность как элемент входит в эти различные множества с известными, разумеется, изменениями, присущими каждому из этих уровней. Но молекула воды есть элемент гораздо более высокого уровня структуры объекта 
. Поэтому этот элемент не сочетаем с элементами множеств более низких уровней и в результате порождает абсурдное противоречие.
Подобная строгость в стремлении придерживаться одного, определенного уровня как знаковой структуры, так и связываемых ею объекта и субъекта является характерной чертой теоретического отношения. Эта особенность соблюдается и в пределах различных уровней внутри компонентов теоретического отношения. В процессе теоретических рассуждений, если они ведутся логически строго, запрещается произвольное перескакивание с одного уровня абстракции на другой. В формальной логике, представляющей собой собрание законов, регулирующих осуществление теоретического отношения, есть особый закон — закон тождества, требующий употребления слова в одном и том же смысле, по крайней мере, на протяжении данной цепи рассуждений, т. е. в пределах самого теоретического отношения. Теоретическое отношение тоже требует максимальной однозначности. То, что в теоретическом отношении «работа» идет преимущественно на одном уровне, в пределах одного горизонтального множества, наиболее ярко выступает в математике. Сложные, часто встречающиеся и остающиеся на протяжении данных выкладок неизменными выражения замещаются здесь одним каким-либо символом (например, выражение 
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 можно заменить символом z), и этот символ употребляется на известном протяжении расчетов. Это значит, что на том уровне, на котором производятся расчеты, сложное выражение выступает как целостный элемент, и от того факта, что он, в свою очередь, имеет некие собственные подэлементы и как таковой участвует в некоем более низком подмножестве, в таких случаях просто абстрагируются. Это лежит, между прочим, в основе метода подстановки, широко используемого в математике при интегрировании.
Переход с уровня на уровень также происходит по определенным, весьма строгим законам. Если, например, подобное переключение происходит с низшего уровня на высший, от менее крупных единиц (элементов) — к более крупным (множествам), от менее общих — к более общим, то это соответствует синтезу, индукции. Переключение в обратном направлении, т. е. от более общего к менее общему, с высшего уровня на низший, можно соотнести с анализом, дедукцией. Таинственное, казалось бы, свойство силлогизма всегда давать правильный вывод объясняется этим же. Но во всех случаях сохраняется однозначность как объекта и субъекта, так и знака-символа. (Нечто подобное, впрочем, можно было наблюдать и на примерах утилитарного отношения. Там тоже существует аналогичное, хотя и на противоположных уровнях знака-вещи, стремление к однозначности информационного процесса.) Такой переключательный аппарат, по-видимому, и является простейшей моделью мыслительного процесса как процесса своеобразной переработки полученной извне информации: горизонтальные и вертикальные множества (особенно, видимо, горизонтальные) образуют собой то, что обыкновенно называют памятью, а способность к переключению с низших уровней на высшие и обратно (индукция и дедукция, синтез и анализ) можно рассматривать как основу мышления, рассуждения. Различия в этих двух аспектах, вероятно, и определяют различие, по замечанию И. Канта, между ученым и мудрецом, равно как и различие между человеком необразованным и просто глупым 
.
Общее количество теоретической информации в принципе определяется так же, как и количество информации вообще, т. е. с учетом количества как горизонтального, так и вертикального многообразия всех ее компонентов — объекта, субъекта и соединяющего их канала связи. Максимум информации имеет место в момент достижения изоморфности, или точнее максимального гомоморфизма между объектом и субъектом при условии максимального использования пропускной способности канала связи — знако-символической системы. Это соответствует уже знакомому нам состоянию, выраженному как O↔Sи в логическом аспекте расценивается как логически ложное суждение. Между этими крайними состояниями и находится максимум информации, соответствующий истине., а в логическом аспекте — логически истинным предложениям тавтологии. Так рекомендовал в древности рассуждать мегарец Стилпон, согласно которому истинными предложениями могут быть только предложения типа «человек есть человек», «добрый есть добрый» и т. п. Нулевое же значение теоретическая информация получает и в том случае, когда разнообразие субъекта совершенно не соответствует разнообразию объекта, т. е. между ними отсутствует какая бы то ни было степень гомоморфизма или тем более изоморфизма. Это состояние соответствует моменту O←S , с той лишь конкретизацией, что это состояние возникает на высших уровнях структур взаимодействующих компонентов. Нулевые значения теоретическая информация опять-таки получает в двух случаях. Это происходит, когда объект как система полностью поглощает субъект, подчиняет себе его как подсистему, которая в результате теряет свою относительную самостоятельность и, в сущности, перестает быть субъектом, разнообразие последнего целиком входит в разнообразие объекта. Это соответствует состоянию O→S
Понятие количества теоретической информации, следовательно, может быть связано и с понятиями истинности и ложности — основными полюсами состояний теоретического отношения. Что такое истина? Это наиболее полная информация об объекте, высшая степень организованности, достоверность. Что такое ложь? Это наименьшая определенность, относительно высшая степень энтропии, вероятность, равная нулю. Истина всегда определенна, ложь — неопределенна. Поскольку максимум информации, связывающей систему A с подсистемой B, достигается только в случае A↔B, постольку и максимум истинности тоже приходится на это состояние. Классическая двузначность, дихотомия формальной логики есть отражение того, что в качестве основных фиксируемых состояний, или полюсов, в ней берутся крайние состояния — A→B и A←B, диалектическая логика лучше согласуется и с теорией информации, ее основными законами, а точнее, основные законы теории информации оказываются частными случаями проявления законов диалектической логики., ограниченные пределами, соответствующими логически истинным и логически ложным суждениям, не несущим информации и имеющим также наименьшую познавательную ценность. Полюса двузначной логики сдвинуты к этим пределам. A→B соответствует суждению «B есть A», а A←B — суждению «B не есть А». Причем первый случай, очень бедный информацией или даже вовсе не содержащий ее, как раз соответствует тем банальным вечным истинам, о которых в свое время говорил еще Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» [1, 20, 90]. Вот почему диалектическая логика более точно отражает реальное положение вещей, нежели двузначная, формальная логика. Утверждая, что истина имеет противоречивую природу и соответствует как раз моменту единства противоречия, т. е. состоянию A↔B
Попутно здесь возникает и вопрос о соотношении между понятиями истинности и ложности, с одной стороны, и понятиями положительного и отрицательного суждений — с другой. Еще Аристотель отмечал различие между положительным и отрицательным суждениями в том смысле, что знание, даваемое первым из них, отличается значительно большей определенностью, нежели знание, даваемое вторым, т. е. суждением отрицательным. Когда мы говорим: «Это есть стол», то слушатель узнает гораздо больше, чем когда говорят: «Это не есть табурет». Определенность в одном случае и неопределенность в другом явно связаны с понятиями определенности и неопределенности в том смысле, в каком они употребляются в теории информации. Мы видели, что истина и ложь также связаны с определенностью и неопределенностью. Связь эта, в свою очередь, определяется, по-видимому, гораздо более широкой связью между содержательной и формальной сторонами в логике вообще. Это, однако, выходит уже за рамки интересующей здесь нас темы.
Таков кибернетический смысл теоретического отношения и соответственно теоретической информации. Эта информация, действительно, по своему характеру и структуре противоположна информации утилитарной, поскольку они «работают» на противоположных уровнях структур объекта, субъекта и соединяющего их канала связи — знаковой системы. Противоположны они и по своей внутренней тенденции. Как уже было показано на примере е яблоком, утилитарная информация стремится как бы расщепить целостность объекта, расчленить эту первоначальную целостность на множество отдельных, самостоятельных свойств. В том же примере с яблоком движение идет от относительно высших уровней к более низким, пока не заканчивается вообще за пределами кибернетических уровней субъекта и объекта в области энергетических отношений. Поэтому утилитарное отношение по-своему аналитично. Теоретическое же отношение, наоборот, носит, скорее, синтетический характер. Здесь движение идет от относительно низших уровней к более высоким. Наука, изучая действительность, продвигается как бы в глубь последней, от явления — к сущности, от особенного — к общему и от относительно неширокого общего — к более широкому общему. Обобщение есть главная цель науки, цель теоретического отношения. Процесс этого движения приводит к самым высоким, абстрактным уровням, где в качестве элементов множества выступают уже такие всеобщие определения действительности, как материальность, пространство, время, которые, в свою очередь, образуют последний целостный элемент, являющийся и элементом и множеством, — материальный мир как систему систем. Этим, по-видимому, и объясняется тот факт, что по мере углубления в сущность своего объекта различные науки, изучающие отдельные стороны мира, его подсистемы, все более и более тесно начинают соприкасаться с философией, которая занимается миром как системой систем и в которой теоретическое отношение находит наиболее полное свое выражение.

Эстетическая информация

Эстетическое отношение занимает все «пространство» между утилитарным отношением, с одной стороны, и теоретическим — с другой. Утилитарное и теоретическое отношения играют роль своеобразных предельных состояний, ограничивающих широкую область эстетического отношения. В чистом виде, как уже говорилось, утилитарное отношение есть отношение животного к среде, теоретическое — отношение бесплотного духа, по И. Канту, или, скорее, «мыслящего» робота к внешней действительности. Человек, поскольку он ни животное, ни бесплотный дух, а представляет собой единство животного и духовного, уже в силу этого относится к миру прежде всего эстетически. Все это достаточно ясно было описано ранее в общефилософской терминологии и проиллюстрировано соответствующей схемой.
Перед нами сейчас стоит задача описать эстетическое отношение в понятиях и терминах кибернетики и теории информации. Начнем опять-таки с описания структуры объекта, но объекта уже эстетического. Вся действительность, как и отдельные составляющие ее предметы и явления, представляет собой многоярусную структуру. Выступая в роли объекта утилитарного отношения, предмет соотносится с субъектом преимущественно нижними своими уровнями, или ярусами, в роли объекта теоретического отношения он предстает перед субъектом преимущественно верхними ярусами. Эстетический же объект участвует в эстетическом отношении всеми своими уровнями. В нем в одинаковой степени важны и интересны как нижние, так и верхние ярусы его структуры, или, если применить философскую терминологию, как явление, так и сущность, как форма его, так и содержание.
Если взять в качестве примера эстетического объекта уже знакомую нам вазу с яблоками, сразу же обнаруживается, что интенсивность эстетических переживаний зависит и от их румяности, гладкости, запаха, и от того, что это яблоки, а не груши. Здесь отчетливо чувствуется «стык» с уровнем, соответствующим утилитарному отношению (румяность, гладкость, запах и даже сочность и вкус, пусть в воображении), с одной стороны, и уровнем, связанным с отношением теоретическим (яблоко данного сорта, яблоко вообще, плод фруктового дерева, плод дерева вообще, плод растения, относящегося к семейству розоцветных, типу покрытосеменных и пр.), — с другой. О том, что верхние ярусы структуры объекта, его глубинные, существенные свойства способствуют усилению эстетического эффекта, говорит и приводившийся в «Логике красоты» простой пример со звездным небом [69, 137–138]. Эстетическое впечатление, получаемое от созерцания в августовскую ночь этого знакомого каждому с детства объекта, несомненно, усиливается от восприятия, его не только как темной полусферы, усыпанной светящимися точками, но и как грандиозной бесконечности мирового пространства, в котором вечно кружатся мириады солнц, подобных нашему, с мириадами, может быть, тоже подобных Земле планет. Хорошо об этом сказал М. В. Ломоносов:
Открылась бездна, звезд полна,
Звездам нет счета, бездне — дна.
Точно так же к акту эстетического любования прекрасной женщиной причастны не только ее физические, но и духовные достоинства. Венера Милосская потрясает учителя Тяпушкина из рассказа Г. Успенского «Выпрямила» не только своей внешней привлекательностью, но и обаянием нравственной красоты. Л. Толстой не только дает почувствовать чистую прелесть глаз Катюши Масловой, похожих на мокрые черные смородины, но и открывает перед нами бесконечные глубины человеческого духа, законы, управляющие движением огромных человеческих масс.
В кибернетическом смысле это значит, что эстетический объект предстает перед субъектом не только в своей индивидуальности, как отдельный, самостоятельный элемент, но и как элемент-подсистема неких гораздо более широких систем и подсистем. Присутствуя в элементе, эти системы придают ему свойства эстетического объекта. Если в качестве примера эстетического объекта взять человека, то, как мы уже видели, в его структуре обнаруживаются два уровня — физический и духовный. Физическая значимость определяется принадлежностью его к множеству других физических индивидов, образующих систему, — биологический вид homo sapiens. Информационная ценность объекта для нас как раз и определяется участием его в этом множестве в качестве элемента. Духовная же значимость обнаруживается потому, что человек в качестве элемента входит в гораздо более широкую и сложнее организованную систему, обладающую весьма большим множеством элементов и состояний, — систему человеческого общества. Участие его в этом множестве придает определенную информационную ценность духовным свойствам нашего индивида. Стоит, однако, отвлечься от одной из этих сторон, и перед нами сразу же возникает или только человек, который тотчас начинает восприниматься как утилитарный объект, или же только человек, воспринимающийся как объект теоретический. Это происходит от того, что специфика эстетического объекта состоит в его целостности.
В общефилософском смысле эта целостность трактуется как диалектически противоречивое единство общего и особенного, сущности и явления в объекте, с кибернетической точки зрения она выступает как структура преимущественно многоярусная, обладающая не только горизонтальным, но и вертикальным многообразием. И если в теоретическом и утилитарном объектах на первый план выдвигалось многообразие горизонтальное, что закономерно имело своим последствием однозначность содержащейся в объекте информации, то в объекте эстетическом главным становится разнообразие вертикальное, и это естественно приводит к содержанию в этом объекте многозначной информации 
.
В эстетическом объекте «работают» все уровни его структуры, а не только наиболее крупные, например, физическое и духовное, биологическое и социальное в человеке. Мы увидим в дальнейшем, что оба этих яруса структуры человека, в свою очередь, имеют сложный многоуровневый характер, определяющийся принадлежностью человека, с одной стороны, к таким множествам, как расовая группа, конституциональный тип и вид homo sapiens вообще, с другой — к множествам: семья, производственный коллектив, профессиональная группа, социальный класс, нация и, наконец, человеческое общество в целом. Если же учесть то, что человек входит в качестве элемента не только в общество и не только в биологический вид, но и во всю живую и неживую действительность во всем ее бесконечном как горизонтальном, так и вертикальном многообразии, то легко увидеть, насколько сложна структура человека, взятого как эстетический объект. При этом любое изменение, любая перестановка или замена элемента множества на любом уровне неизбежно отражается и на эстетической значимости объекта в целом. Трудно представить шолоховскую Аксинью без ее порочно вывернутых губ и черных завитков волос на белой шее, невозможно вообразить и Григория невысоким блондином со вздернутым носом (здесь эти образы берутся как объекты эстетического восприятия вообще, в отвлечении от специфики их как явлений искусства). Это сразу же повлекло бы за собой и иное восприятие их как эстетических объектов вообще.
Таким образом, эстетический объект отличается от утилитарного и теоретического объектов прежде всего тем, что в качестве специфического признака в нем выступает его многоярусность, вертикальное многообразие 
, каждый уровень которого играет свою важную роль при восприятии объекта как целого, и объект вследствие этого обладает информационной многозначностью.
Правда, эта многозначность имеет особый характер. Это не та многозначность, о которой идет речь в случае, например, изоморфизма и гомоморфизма — однозначность или многозначность соотношений между элементами двух множеств, рассматриваемых как два самостоятельных предмета. Здесь термин «многозначность» означает лишь то, что в одном и том же предмете имеется несколько множеств, которые соотносятся между собой как различные уровни его структуры и играют одинаково важную роль для существования предмета именно как такого предмета, в нашем случае — предмета эстетического. Такая многозначность имеет, если можно так выразиться, не дизъюнктивный, а конъюнктивный характер: значения элементов различных уровней выступают со связкой не «или… или», а «и… и», что, в свою очередь, является существенным признаком подобной многозначности. Философский смысл этой многозначности заключается в том, что здесь общее и особенное в объекте действуют в диалектически противоречивом единстве. Здесь нет движения ни от особенного к общему, как это происходит при восприятии теоретического объекта (например, от этого сочного, с одной стороны румяного, с другой — немного побитого яблока — к яблоку вообще как плоду особого вида деревьев), ни от в известной мере общего к особенному, как это имеет место при взаимодействии с утилитарным объектом (например, от яблока как какой-то целостности — к сочности, сладости, аромату и свойству утоления жажды как таковым в их отдельности). В кибернетическом аспекте при реализации отношения и к теоретическому, и к утилитарному объектам происходит переключение: в первом случае — с низшего на высший, а во втором — с высшего на низший уровни их структуры, и затем эти уровни фиксируются, делая и объекты, и отношения к ним однозначными. В эстетическом объекте в момент его участия в эстетическом отношении происходит не переключение с уровня на уровень, а как бы включение и высших, и низших уровней в нечто целостное и равноправное в своих частях. Эта целостность в то же время подвижна (как диалектически противоречивое единство!), и ее подвижность, изменчивость отражается на дальнейших модификациях эстетических свойств объекта, о чем речь пойдет в разделе об эстетических категориях прекрасного, возвышенного и т. д. Но в любом случае это — целостность.
В силу огромной сложности действительности, играющей роль эстетического объекта, в смысле ее как горизонтального, так и особенно вертикального многообразия (последнее, однако, по-видимому, не бесконечно, хотя бы потому, что снизу ограничивается областью утилитарных объектов, а сверху — объектов теоретических), она может в процессе эстетического восприятия человеком распадаться на ряд отдельных, более узких областей, которые в состоянии играть роль относительно самостоятельных эстетических объектов. Однако в них обязательно должно присутствовать вертикальное многообразие, или, точнее, в акте эстетического восприятия этих объектов необходимо участие известного количества уровней их структуры, их вертикального многообразия, объект должен быть многозначным. (Этот факт, как увидим, имеет огромное значение для эстетики, так как он объясняет существование различных, зачастую весьма друг на друга непохожих эстетических объектов и, что более важно, существование различных видов искусства.) Стоит исчезнуть этой многозначности и выступить объекту перед субъектом только на одном из своих уровней, сколь бы широко ни было горизонтальное множество элементов этого уровня, как объект теряет свою эстетическую значимость и превращается в утилитарный или теоретический объект с относительной однозначностью, одноярусностью структуры. Этим, кстати, объясняется тот факт, что один и тот же объект может выступать в роли не только эстетического, но и утилитарного или теоретического объектов.
На первый взгляд может показаться странным, что описание эстетического объекта здесь почти совпадает с характеристикой объекта как источника информации вообще, данной ранее. В эстетике существуют мнения, что эстетический объект есть нечто более узкое и конкретное, нежели действительность во всей ее сложности и многообразии. Однако не только теория, но и эстетическая практика, искусство показывают, что чем шире эстетический объект, тем лучше. Чем шире и глубже писатель отражает жизнь, говорим мы обыкновенно, тем он значительнее как художник. Эстетический объект в этом смысле шире объекта теоретического и тем более утилитарного. Прекрасное есть жизнь, говорил Н. Г. Чернышевский. В этом же смысле был прав и козлоногий оппонент Фауста, утверждавший, что теория сера и вечно зелено лишь древо жизни.
Субъект эстетического отношения, чтобы быть эстетическим, должен обладать свойствами, аналогичными свойствам объекта, и прежде всего также вертикальным многообразием своей структуры. Он должен быть способен к многозначному отображению многозначного же объекта. И это очевидно уже при выделении в субъекте двух самых крупных основных уровней его структуры — чувственного восприятия и абстрактного мышления. Выше было показано, что, взаимодействуя с объектом на уровне только чувственного восприятия или абстрактного мышления, субъект сам превращается соответственно в субъект утилитарный или теоретический. Только объединив эти обе свои способности, субъект может стать эстетическим. «В деле изящного, — писал В. Г. Белинский, — суждение только тогда может быть правильным, когда ум и чувства находятся в совершенной гармонии» [13, 158]. Эту же мысль подтверждал и П. И. Чайковский, подчеркивая, что он никогда не сочиняет отвлеченно, т. е. никогда музыкальная мысль не является ему иначе, как в соответствующей ей внешней, чувственной форме, и музыкальная мысль, таким образом, создается в одно время с инструментовкой.
Давая общую характеристику субъекта как получателя информации, мы уже выделяли в нем и относительно мелкие уровни его структуры — ощущение, восприятие, представление и понятие. Был показан и горизонтальный аспект этих уровней, их горизонтальные множества, состоящие из элементов — участков, разделенных дифференциальными порогами, или «квантов» ощущения, восприятия, представления и даже понятия. В эстетическом субъекте вся эта структура «работает» в полном своем объеме: и по горизонтали и по вертикали. Причем вертикальное разнообразие, как и в случае эстетического объекта, играет здесь решающую роль, предопределяет специфику субъекта именно как эстетического. Собственно, если бы эстетический субъект не обладал этим разнообразием и не использовал его в процессе восприятия эстетического объекта, то вертикальное разнообразие и последнего осталось бы нереализованным, а акт эстетического отношения не состоялся бы.
Иерархия уровней структуры эстетического субъекта «работает» также как подвижная целостность, как целостный отражательный аппарат весьма широкого диапазона. В отличие от субъектов теоретического и утилитарного отношений здесь, как и в объекте, также не происходит переключения с одного уровня на другой, высший или низший, с последующей фиксацией их. Теоретический субъект, делая обобщения и выявляя сущность изучаемого объекта, производит переключение с низших уровней своей структуры на высшие: с ощущения — на восприятие и через представления — к понятию. На уровне понятия происходит фиксация и мыслительная деятельность субъекта получает чисто теоретический характер. Субъект становится теоретическим субъектом в точном значении этого слова. Нижние уровни — ощущения, восприятия и представления отключаются (в этом смысл отвлечения от частностей, смысл абстрагирования, обобщения). То же самое, только в обратном порядке, происходит с субъектом при реализации утилитарного отношения и соответственно при превращении его самого в субъект утилитарный.
В акте эстетического восприятия имеет место не переключение с уровня на уровень с последующей фиксацией высшего или низшего из них, а включение всех этих уровней в целостном, многозначном акте. Если, разглядывая, например, картину Делакруа «Свобода на баррикадах», мы не будем размышлять о благах свободы и необходимости борьбы за нее, а сосредоточимся исключительно на центральной женской фигуре, ее внешнем облике, то это будет не эстетическим, а утилитарным отношением 
. Эстетическое восприятие 
 картины предполагает с необходимостью и некую рациональную деятельность — размышления о свободе. Естественно, что и обратный сдвиг — в сторону восприятия картины только как символа свободы, имеющего лишь абстрактный, понятийный смысл, и отключение от эмоциональной реакции на внешние, ощущаемые особенности и детали образов, приведет к превращению эстетического восприятия в теоретическое, и соответственно эстетический субъект станет играть роль субъекта теоретического. Таковым было, например, восприятие головки Нефертити теми учеными-медиками, которые обнаружили в ней признаки авитаминоза, заболеваний эндокринной системы и пр.
В силу этой особенности эстетический субъект способен получать максимум информации на всех уровнях своей структуры, в их как отдельности, так и совокупности, как в горизонтальном, так и в вертикальном аспектах. Чтобы испытать полноценное наслаждение от созерцания, например, цвета в природе, и уж тем более чтобы быть хорошим живописцем, надо увеличивать диапазон возможностей своего зрения, т. е. говоря кибернетическим языком, увеличивать количество разнообразия в зрительном анализаторе на уровне зрительного ощущения. Такое увеличение обеспечивает прием наибольшего количества информации на этом уровне, поскольку количество информации зависит от числа возможных состояний принимающего аппарата, от величины его разнообразия, множества его элементов. Действительно, тренированный глаз художника способен различать гораздо большее число оттенков цвета, например, по тону, нежели глаз необученного человека, так как его чувствительность гораздо выше, разнообразие его состояний больше. Если считать глаз своеобразным каналом связи, то можно сказать, что пропускная способность глаза эстетически воспитанного в отношении цвета человека выше, нежели человека, эстетически невоспитанного.
Но этого недостаточно. Например, дегустаторы также обладают весьма большим разнообразием на уровне ощущения вкусового или обонятельного, впрочем, в утилитарном плане могут «работать» и зрительные, и слуховые ощущения (у работников производства красителей, настройщиков музыкальных инструментов и т. п.). Чтобы быть эстетическим, субъект должен повышать «чувствительность» своего аппарата и на других, более высоких уровнях его структуры, увеличивать разнообразие этих уровней, множества их элементов и состояний. Это разнообразие должно быть и на уровне восприятия, особенно если опять-таки в качестве примера брать живописца. Различные линии, контуры и объемы, хранящиеся в зрительной памяти художника, образуют это разнообразие, множество, или запас впечатлений. Чем выше этот запас, тем выше информационная значимость данной линии или контура, что вполне соответствует основному принципу теории информации. Возникающие при этом сопоставления, аналогии, ассоциации, сравнения или противопоставления, безусловно, обогащают возможности художника на данном уровне.
То же самое можно сказать об уровне и представлений, и понятий. Нередко известная бедность понятийного запаса, скудость разнообразия и отсюда низкая «чувствительность», или «разрешающая способность», художника на понятийном уровне приводят к тому, что его информационные возможности в этом плане оказываются очень невелики. Он не может ни принять, ни тем более передать достаточно большое количество соответствующей информации. Отсюда вытекает колоссальная роль мировоззрения — наивысшего уровня структуры эстетического субъекта.
Однако даже максимально развитые возможности на перечисленных уровнях в их отдельности, максимальное количество их разнообразия, степеней свободы еще не дают нам полноценного эстетического субъекта. Эти уровни образуют, как мы уже знаем, собственное вертикальное многообразие, которое тоже носит системный характер и, в свою очередь, чрезвычайно влияет на общую сумму принимаемой информации и придает специфику эстетическому субъекту. Расширение данного множества и максимальное обострение «чувствительности» в этом аспекте является необходимым условием возникновения и существования субъекта именно как эстетического. Люди эстетически необразованные зачастую не пользуются этим разнообразием во всем его диапазоне. Некоторые уровни структуры их как субъектов не «работают», не участвуют во взаимодействии человека с внешним миром. Очевидно, что, например, неучастие в этом целостном взаимодействии с действительностью высшего, понятийного уровня, бездумное отношение к ней обедняет общее эстетическое впечатление от предмета. Необразованный в философском смысле человек почерпнет у Толстого или Достоевского гораздо меньше информации, нежели человек, умеющий мыслить философски. Высший понятийный уровень отсутствует, вертикальное разнообразие меньше и эстетическое впечатление будет соответственно беднее.
То же можно сказать в отношении и низших уровней. Как это ни покажется на первый взгляд странным, многие люди, воспринимая объект, используют уровень ощущения не в полном объеме его возможностей. Их отражательный аппарат сразу как бы перескакивает на уровень восприятия. Нами уже приводился пример с восприятием цвета асфальта в тени летним солнечным днем [69, 406]. Асфальт всегда воспринимается как серый, и вот это-то восприятие (или даже представление!) мешает зрительно ощутить, что асфальт в таких случаях не серый, а синеватый. В. Солоухин в «Капле росы» приводит аналогичный пример: начинающий художник, зная, что ветви дерева зелены, не видит, что на фоне вечерней зари они черные. На этом же основана и способность различать локальные цвета и рефлексы. Локальный цвет более связан с уровнем восприятия, рефлекс же — с уровнем ощущения. Со всем этим неизбежно сталкиваются педагоги при обучении молодых живописцев. П. Чистяков, например, разрабатывал специальные приемы, с помощью которых приучал своих учеников видеть, т. е. ощущать, цвет независимо от восприятия предмета (приемы «распускания» глаза, косвенного смотрения и пр.). Аналогичные же примеры можно привести и из области поэзии. Встречающаяся нередко «глухота» к поэзии объясняется также неразвитостью нижнего уровня — уровня слухового ощущения. Иные люди смутно чувствуют, что, например, один стих звучит хорошо, а другой — плохо, но не замечают, что дело здесь в ассонансах и аллитерациях, т. е. в явлениях, не столько воспринимаемых, сколько ощущаемых нашим слухом. Отключение же этого уровня еще более обедняет целостное эстетическое впечатление. То же можно сказать и в отношении «немузыкальных» людей, воспринимающих гармонию всего лишь как тембр [115].
Полноценность эстетического субъекта, таким образом, определяется объемом и вертикального его разнообразия, который также должен по мере возможности увеличиваться, что и имеет место в процессе эстетического воспитания и обучения. Следует отметить, что перечислявшиеся здесь уровни ощущения, восприятия, представления и понятия, выделяемые психологией, с точки зрения эстетики представляют результат достаточно грубого расчленения. По-видимому, существуют более тонкие градации, образующие большие разнообразия, большее множество возможностей. Это видно уже из анализа художественных произведений, в которых, как будет показано в дальнейшем, можно выделить значительно большее число уровней, нежели эти четыре, и все они воспринимаются субъектом, все несут свою часть целостной эстетической информации. Взять хотя бы различие между рефлексом и локальным цветом. Цвет как таковой, говорят психологи, относится целиком к компетенции ощущения 
. Воспринимаются же только окрашенные предметы. Тогда локальный цвет тоже должен идти по линии ощущения и, следовательно, не может отличаться от рефлекса, т. е. различие между ними мыслимо только в горизонтальном аспекте. Между тем мы отчетливо чувствуем, и художественная практика не перестает подтверждать и доказывать это, что различие между локальным цветом и рефлексом носит вертикальный характер (в философском плане это определяется как различие между более общим и менее общим, или особенным, свойствами). Локальный цвет здесь имеет более общий характер, он ближе к предмету, к его существенной стороне, нежели рефлекс, который выступает как особенное, как относящееся к явленческой, случайной стороне предмета. В музыкальном восприятии звука также еще более богатая «лестница» уровней: тон, тембр, консонанс, устой и неустой, ладовые функции, диатоника и хроматизм, мажор и минор и т. д. В литературоведении множество уровней выступает достаточно отчетливо. Л. И. Тимофеев, например, отмечает, что в художественно-литературном произведении существуют более широкие, общие, и более узкие, частные, идеи, которые тоже различаются по вертикали, хотя и относятся к одному и тому же психологическому понятийному уровню [116, 135–136].
Вычленение этих более тонких уровней и уточнение вертикального разнообразия структуры субъекта, по-видимому, является одной из наиболее назревших задач, стоящих перед современной психологией или, по крайней мере, перед психологией эстетического восприятия 
. Уровни же ощущения, восприятия, представления и понятия сохраняют значение более крупных, ступенчатых (по У. Р. Эшби) переходов в структуре субъекта. Полный перечень этих уровней, как и вообще полное и строгое описание мозга как некоей кибернетической системы, безусловно, дело далекого будущего, и причина тому — чрезвычайная сложность этой системы. Дж. фон Нейман, например, отмечает, что число нейронов в центральной нервной системе (а нейроны — это лишь первичные элементы этой системы, которые могут образовывать громаднейшее множество более или менее постоянных комбинаций — подмножеств) достигает 1010. В искусственных автоматах, структура которых может быть описана исчерпывающим образом, насчитывается от 103 до 106 элементов [170, 2073]. А К. Штейнбух подсчитал даже, что если хорошему радиотехнику для анализа схемы радиоприбора средней сложности с 200 переключающими элементами требуется около пяти часов, то биологу для анализа схемы переключений нервной системы потребовалось бы около 40 000 лет! [135, 34].
Богатство разнообразия структуры эстетического субъекта по вертикали, безусловно, влияет на информационную значимость каждого из составляющих ее уровней в отдельности, поскольку каждый уровень выступает здесь как элемент множества, образуемого всеми остальными уровнями. Эстетическая значимость, например, цвета обогащается от сопоставления цвета с восприятием предметов, обладающих этим цветом, от представления о событиях, связанных с предметами, наконец, с пониманием смысла этих событий. Значимость эта увеличивается, если учесть существование еще более мелких и более многочисленных уровней структуры субъекта, о которых шла речь в предыдущем абзаце.
Сравнительно большой диапазон уровней структуры эстетического субъекта делает возможным участие субъекта в эстетическом отношении не всем своим вертикальным множеством, а лишь частью его. Это лежит в основе специализации эстетического восприятия и способствует возникновению отдельных видов и жанров искусства. Так, забегая вперед, заметим, что восприятие орнамента происходит преимущественно на уровнях ощущения и восприятия, а восприятие художественной литературы — на уровнях представления и понятия. Читая «Тихий Дон» М. Шолохова, мы не воспринимаем и тем более не ощущаем Аксинью Астахову, однако отчетливо представляем ее и глубоко задумываемся над ее сложной и нелегкой судьбой. Такое вычленение отдельных участков структуры субъекта и предоставление им известной эстетической самостоятельности может происходить, однако, до определенного предела. Таким пределом является сохранение вертикального разнообразия, т. е. нескольких уровней структуры. Сужение до одного уровня и оперирование только элементами горизонтального множества этого уровня лишает эстетическое восприятие его специфики и приводит к одному из уже известных нам типов субъекта — утилитарному или теоретическому.
Наконец, сложность структуры эстетического субъекта по вертикали дает возможность эстетически воспринимать и изменения объекта, его движение и развитие. Если в акте теоретического познания изображение движения .мыслью есть всегда огрубление, омертвление, то в акте эстетического восприятия движение в известной степени сохраняет свою непрерывность и даже получает собственную эстетическую значимость. Об этом свидетельствуют такие виды искусства, как музыка, драма, танец, литература. Интересно, что на утилитарном уровне движение выступает, по-видимому, в еще более непосредственной форме. Например, животные замечают преимущественно движущийся предмет, но не предмет вообще, как таковой. Стоит, допустим, охотнику затаиться в неподвижности, как зверь перестает обращать на него внимание.
Таков в кратких чертах характер структуры эстетического субъекта, или, точнее, субъекта эстетического отношения, который в кибернетическом плане выступает как приемник эстетической информации.
Естественно, что и сама эстетическая информация, связующая эстетические объект и субъект, специфична. Сохраняя все признаки информации вообще и подчиняясь ее общим законам, она имеет и свои, особенные законы, которые соответствуют тому, что К. Маркс называл законами красоты [2, 566]. Как информация вообще, она количественно зависит от многообразия объекта и субъекта, от пропускной способности связующего их канала, которая тоже есть некое разнообразие состояний этого канала. Как информация вообще, она имеет количественный максимум в случае отношения, в известной степени близкого отношению изоморфизма между объектом и субъектом, и снижается до нуля как при полном отсутствии связи между объектом и субъектом, так и при полном их тождестве (автоморфизме). Упомянутый максимум приходится на момент единства «оригинальности» и «банальности», а нули — на моменты соответственно абсолютной «оригинальности» и абсолютной «банальности».
Однако как информация эстетическая, она, аналогично отправителю (объекту) и адресату (субъекту), имеет свою специфику, заключающуюся в том, что передается по каналу, имеющему не только горизонтальное, но и вертикальное многообразие. Этот канал, представляющий собой знаковую систему, должен связывать все уровни объекта и субъекта во всем диапазоне их структур. Так как подобная многоярусность является специфическим свойством эстетических объекта и субъекта, то, естественно, и структура канала связи, его пропускная способность должны обладать этой спецификой. Иначе она не сможет передать весь объем информации, заложенный в эстетическом объекте, равно как не сумеет полностью удовлетворить эстетический субъект, что происходит, например, при черно-белом фоторепродуцировании живописи. Та часть информации, которая зависит от количества уровней в структурах объекта и субъекта, в этом случае останется непереданной и поэтому невоспринятой. Эстетически любуясь прекрасной женщиной, мы явственно чувствуем широту потока излучаемой ею информации. Цвет ее кожи, глаз, волос, черты лица, контуры и поверхности тела, манера одеваться, осанка, позы и движения, походка, жесты и мимика, более сложные действия и поступки, поведение в обществе и отношение к другим людям, высказываемые ею мысли, общее нравственное умонастроение, наконец, социальный характер и мировоззрение — все это воспринимается как составные части некоей целостной эстетической информации. Достаточно выпасть одному из этих моментов, как эстетическое впечатление тотчас же снижается. Такие уже знакомые нам уровни структуры объекта отображаются посредством соответствующей перекодировки в наших зрительных и слуховых впечатлениях и образуют собой столь же многоярусную передающую информационную систему. Все это особенно отчетливо выступает в области искусства. Когда живописец пишет портрет или писатель сочиняет роман, то они стремятся наиболее полно, многогранно отобразить свой предмет, т. е. стремятся не упустить ни одного из этих уровней. Чем полнее отображение их в произведении, тем значимее оно эстетически и, следовательно, большее количество эстетической информации содержится или, точнее, передается в произведении. С философской и общеэстетической точки зрения это трактуется как необходимость единства формы и содержания, что, собственно, и обеспечивает эстетическую значимость произведения.
Это совершенно понятно и с теоретико-информационной точки зрения. Если количество информации в данном сообщении (знаке) зависит от общего множества возможных сообщений, или, как называет его Г. Греневский [41], «репертуара» знаков, так, что чем больше этот «репертуар» и, следовательно, меньше вероятность выбора именно данного знака, тем больше и количество содержащейся в нем информации, — если учесть все это с приведенными ранее дополнениями и о роли принимающего субъекта, становится очевидным, что чем больше количество («репертуар») уровней в передающей информацию знаковой системе, тем большим должно быть количество информации на каждом уровне. А так как все уровни действуют здесь одновременно, то это еще более способствует росту информации. Причем информация носит уже не только чисто внешний, формальный характер, а является семантической информацией, становится многозначной в отличие от информации утилитарной и информации теоретической, основной признак которых — однозначность.
Об иерархичности структуры эстетической знаковой системы и соответственно о многозначности эстетической информации в литературе существует не так уж мало мнений, но они нередко противоречат друг другу. Например, А. Моль и М. Бензе, на наш взгляд, вообще не склонны придавать этим ее свойствам какое бы то ни было решающее значение. Специфику эстетической информации А. Моль, как уже говорилось, видит в том, что она неточна, непереводима и вызывает определенные состояния. М. Бензе считает, что эта специфика — в избыточности. X. Франк, который в эстетике, по мнению Р. Гунценхойзера, исходит из теорий М. Бензе и А. Моля, обращает внимание на иерархичность эстетической знаковой системы, которую представляет собой искусство. Он оперирует понятиями знака и суперзнака (Superzeichen), понимая под ними элементы подмножества и множества [цит. по: 154, 112] Примерно об этом же говорит и Ф. фон Кубе. Развивая мысли М. Бензе о роли избыточности в эстетической информации, он утверждает, что эта избыточность может создаваться и в результате образования суперзнаков и, благодаря возникающим в результате этого структурам, образам и порядкам, сводится воедино большое количество информации [цит. по: 154]. Мысль очень интересная, но, к сожалению, Р. Гунценхойзер излагает ее очень кратко.
Более определенно об иерархии уровней в структуре искусства как эстетической информации высказывается М. Порембский. «Методологии исследования искусства, — пишет он, — хорошо известны различные наслаивающиеся друг на друга структурные «уровни» («poziomy»), причем каждый «низший» уровень содержится в «высшем», так что в результате возникает многорядная структура, структура структур, которая охватывает по возможности все информационное богатство сообщения» [173, 27]. Мысль, как видим, совершенно справедливая. Однако она, к сожалению, тоже не развивается автором до конца. Вычленяемых М. Порембским трех основных уровней — технологического, типологического и морфологического, примерами которых в языке могут служить соответственно уровни фонем, семантем и морфем, явно недостаточно для передачи того информационного богатства эстетического сообщения, о котором говорит автор. Не спасает дела и вводимый им под влиянием Левистроссовой «Структуральной антропологии» [160] четвертый, тематический уровень — уровень мифем. Хотя автор и делает очень важное для информационной эстетики замечание о том, что «уровень мифем может формироваться так же хорошо на субстрате языковых сообщений, как на субстрате сообщений и пластических, мимико-двигательных или каких-либо иных» [173, 28], пропускная способность канала, разнообразие которого состоит только из названных четырех уровней, все-таки очень мала по сравнению с разнообразием действительности как эстетического объекта. Мала она и по сравнению с разнообразием эстетического субъекта, структура которого, как мы уже видели, не ограничивается, по-видимому, известными из психологии уровнями ощущения, восприятия, представления и понятия. Но даже если бы она и ограничивалась ими, все равно четыре уровня М. Порембского представляются неудовлетворительно согласованными в смысле изоморфизма с этими четырьмя уровнями структуры субъекта 
.
Как иерархию мыслил эстетическую информацию, или, как он называл ее, эстетическую меру (aesthetic measure), и Г. Биркгоф [148, 2185]. Знаменитая его формула, приводившаяся уже ранее, отражает не что иное, как две стороны, два уровня объекта и эстетического восприятия его. То, что он называет сложностью (complexity), есть низший уровень — уровень элементов. Порядок же (order) означает высший уровень — уровень системы. Определение эстетической меры как некоего единства низшего и высшего, множества и единства, частей и целого, особенного и общего, случайного и закономерного и даже, как мы уже видели, «оригинального» и «банального», несмотря на все его отмеченные ранее недостатки, представляет очень удобную упрощенную модель этой многозначности (в данном случае — двойственности, двузначности) эстетической меры. Г. Биркгоф не только констатирует наличие этих двух уровней, но и, что самое ценное, пытается связать их в единое целое и даже дать математически строгое определение этой связи, представив ее в виде некоей функциональной зависимости между тремя величинами, где мера М выступает как функция, а порядок О и сложность С — как аргументы. Таким образом, эстетическая мера М оказывается зависящей одновременно и от О (высший уровень), и от С (низший уровень).
В известном смысле Г. Биркгоф подошел, на наш взгляд, ближе к истине, нежели иные авторы новейших исследований по информационной эстетике. Если, например, М. Бензе считает, что эстетичность произведения искусства как определенной знаковой системы зависит от крайне малой вероятности передаваемых ею знаков, от ее оригинальности и неожиданности 
, если Р. Якобсон полагает, что эстетическая функция (в ее поэтическом варианте) имеет в своей основе, наоборот, известный элемент постоянства [173, 29–30], то Г. Биркгоф отчетливо осознает взаимную связанность, единство неожиданности и постоянства, сложности и порядка. Правда, избранный им тип этой связи, или функциональной зависимости (прямая и обратная пропорциональности), оказался слишком простым и потому очень неточным и грубым для описания такой связи 
.
Р. Гунценхойзер, анализируя формулу Биркгофа
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предполагал сначала постоянным С (сложность) и, увеличивая О (порядок), прослеживал изменения М, которое, как и следовало ожидать, возрастало в линейной зависимости (т. е. прямо пропорционально). Затем, предполагая постоянным О и увеличивая соответственно С, обнаружил, как это видно при первом взгляде на формулу, что М изменяется обратно пропорционально, т. е. уменьшается [154, 53]. При этом сразу же становится очевидным, что формула соответствует реальным изменениям эстетической меры лишь на очень узком их участке. Экстраполяция ее в более широком диапазоне этих изменений приводит к очень резким искажениям. Так, согласно формуле, увеличение О до бесконечности должно увеличить до бесконечности и меру эстетичности. Однако и реальная жизнь, и теория информации говорят нам, что абсолютная упорядоченность и предсказуемость' («банальность») не несут никакой информации, в том числе и эстетической, т. е. последняя равна нулю. Кроме того, бесконечное увеличение С должно повлечь за собой и бесконечное уменьшение меры эстетического. Так оно и происходит, но только с определенного момента. Бесконечное увеличение сложности, т. е. неожиданности, непредсказуемости («сверхоригинальности»), также делает информацию непонятной, т. е. сводит ее к нулю. (По К. Шеннону и А. Молю, она, наоборот, должна была бы в этом случае до бесконечности возрастать!) Однако в самом начале, когда сложность близка еще к нулю, увеличение ее до указанного определенного момента способствует увеличению эстетической информации.
Г. Биркгоф и сам чувствовал, что предложенная им зависимость
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слишком проста, и потому дал другое, более осторожное и неопределенное выражение
M = f (O, C),

где f остается неизвестным. Найти это f, т. е. точное, математически строгое выражение функциональной зависимости между О и С, было бы, думается, большим достижением и имело бы значение не только для эстетики. Однако зная общие свойства изменения информации, уже сейчас можно предположить эту зависимость такой, что равенство О и С (единство «банальности» и «оригинальности») дает высшее значение М, которое можно было бы обозначить через 1, как это делают в теории вероятностей для обозначения достоверности события (в этом, и только в этом случае, между прочим, формула
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имеет смысл), а неравенство с уменьшением одного из компонентов до нуля или увеличением другого до бесконечности и наоборот дает нуль. Однако и такое описание было бы еще неточным, так как оба «выхода» количества информации к нулю (через полюс «банальности», с одной стороны, и через полюс «сверхоригинальности» — с другой) также различаются между собой, и притом различаются качественно. Это особенно важно для эстетической информации, поскольку она как раз и претерпевает наряду с изменениями количественными изменения качественные. Красота объекта, например, не просто уменьшается, но и приобретает при этом новые качественные оттенки: она сдвигается в сторону либо комического, либо возвышенного. Речь об этом, однако, пойдет позднее, когда будут рассматриваться более конкретные формы существования эстетической информации, соответствующие основным эстетическим категориям: прекрасному, безобразному, возвышенному, комическому и т. д. И там формула Биркгофа также послужит нам в качестве некоего отправного пункта для рассуждений 
.
Многозначность, или, в сознательно упрощенной форме, двойственность, эстетической информации выражается в том, что в основе знаковой системы, служащей каналом передачи эстетической информации, лежит знак-образ, структура которого, как мы уже видели, и отличается такой двойственностью, а точнее, единством означающего и означаемого, внешнего и внутреннего, формы и содержания, материального и идеального. Впрочем, не следует полагать, что между многозначностью и такой двузначностью, или двойственностью, существует большая разница и что упрощение здесь одновременно снижает и строгость описания. Многозначность эта тоже по-своему двойственна — в том смысле, что она имеет два основных полюса с существующими между ними промежуточными уровнями-ступеньками, каждая пара которых, если они соседние, тоже может рассматриваться как некое двойственное единство.
В философском смысле здесь нет совершенно ничего нового и странного. Все диалектические «пары», как составляющие единства противоположностей, или противоречивые единства, наряду с противопоставленностью своих полюсов обладают и единством их, которое выражается в том, что они связаны между собой градацией переходов. Это обычно иллюстрируется очень наглядным сравнением диалектически противоречивого единства с магнитом. В магните также существует резкая противопоставленность между южным и северным полюсами. И в то же время полюса эти так между собой взаимосвязаны, что, сколько бы мы ни распиливали его, как бы ни старались вырезать из него кусочек только с одним полюсом, всегда у нас будет оставаться в руках маленький магнитик со своими собственными, столь же противоположными двумя полюсами.
Эта двойственность выступает и непосредственно. Например, в человеке как в эстетическом объекте, обнаруживаются две стороны, два полюса, или, если угодно, уровня: физическое и духовное, биологическое и социальное. Эта двойственность в человеке, представленном в роли эстетического субъекта, опять-таки отчетливо выступает в виде противоречивого единства эмоционального и рационального, чувства и разума. Отсюда вытекает двойственность и самого отношения между эстетическими объектом и субъектом. В искусстве она представлена диалектически противоречивым единством формы и содержания. Это упрощение, таким образом, носит характер обобщения, но отнюдь не искажения. Оно помогает как бы оголить внутренний скелет механизма, действующего в том или ином отношении, и показать его работу в чистом виде. В подобном упрощении — суть логического метода, и читатель с ним здесь уже встречался. У. Р. Эшби, кстати, по этому поводу пишет следующее: «…теория систем (а эстетические объект и субъект в их взаимоотношении как раз и образуют одну из таких систем. — Н. К.) должна строиться на методах упрощения и по сути дела представляет науку упрощения». И далее: «…начало науки упрощения положено математиками, исследующими гомоморфизмы» [87, 177].
Однако упрощения, или обобщения, что, как видим, в известном смысле есть одно и то же, имеют различную степень. Если в философском аспекте можно удовлетвориться выделением только двух уровней (общее и особенное, сущность и явление и т. п.), то для более конкретного описания предмета требуется включать в рассмотрение и промежуточные уровни его структуры. Поэтому и здесь речь будет идти о многозначном знаке-образе, имеющем многоярусную структуру, хотя в отдельных случаях знак этот для большей ясности будет браться и в двух его ипостасях: в диалектически противоречивом единстве формы и содержания.
Говоря о многозначности эстетической знаковой системы, следует также иметь в виду, что эта многозначность не есть только некое дискретное количество не связанных между собой значений, она в то же время и целостна, т. е. по-своему однозначна, но однозначность эта очень «широкая». Эстетическое впечатление, получаемое при восприятии художественного произведения, будь то роман, картина или симфония, всегда должно характеризоваться единством и целостностью, каким бы богатым по своему вертикальному многообразию ни было это произведение. Стоит лишь какому-либо из уровней структуры его отодвинуться на задний план или, наоборот, выступить на передний, как эстетическая ценность произведения нарушается. Выделение отдельных уровней из структуры этой целостной знако-образной системы позволительно лишь при научном анализе произведения как знаковой системы, что как раз здесь и делается. Но и при этом, если ограничиться только одним из выделенных таким образом уровней, исследовать и измерить передаваемую им информацию, информация, как это легко видеть, отнюдь не будет еще эстетической. Этим недостатком как раз и страдают работы, авторы которых пытаются применять к исследованию произведений искусства теорию информации и структурный анализ. Когда И. Левый исследует теоретико-информационными методами звуковую сторону стиха (аллитерации, ассонансы и пр.) [161], Ю. М. Лотман методами структурного анализа стремится вскрыть структуру сюжета [76] или Б. А. Успенский — структуру композиции картины [126], то ясно, что получаемые ими результаты, несмотря на всю свою ценность, еще не отражают полностью эстетической структуры произведения, что это — описание лишь одного из ее слоев, ярусов. Поэтому в этих случаях оказывается возможным в принципе производить и вычисление количества информации с помощью известной шенноновской формулы. Но ясно, что информация, измеренная таким образом, также не есть еще информация эстетическая, так как она учитывает многообразие только одного уровня — горизонтальное многообразие описываемой знаковой структуры и является, скорее, информацией теоретической.
Для описания и тем более вычисления количества эстетической информации в принципе представляется возможным положить в основу модифицированный вариант формулы Шеннона:
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где рj,i — произведение вероятности данного уровня знако-образной структуры, взятого как элемент вертикального ее множества, на вероятность отдельного знака, взятого как элемент горизонтального множества этого уровня. То есть формула оперирует сложной вероятностью, учитывающей вероятности и уровня, и отдельного знака. Но так как информация, передаваемая знако-образной системой, представляет собой единство объективной и субъективной информации и ее количество зависит не только от структуры, т. е. пропускной способности, самой системы, но и от структур ее компонентов — объекта и субъекта, то в формуле должно быть учтено соответствующим образом и это. Иначе говоря, в общем виде формула эстетической информации должна быть такой:
Iэст = f(O, K, С),
где О — структура объекта, определенная в смысле вышеуказанной модифицированной формулы Шеннона, т. е. в единстве вертикального и горизонтального ее множеств, K — структура канала связи (знако-образной системы), определенная таким же способом, С — структура субъекта, опять-таки определенная по горизонтали и вертикали, и, наконец, f — сама функция, которая как раз и должна быть отыскана. Этот поиск — дело, разумеется, уже не только эстетиков, но и математиков, так как здесь, по-видимому, и находится один из важнейших «стыков» между эстетикой и математикой, о которых шла речь во введении, тот пограничный мост, на котором должно свершиться подписание пакта о дружбе и взаимном сотрудничестве между представителями обеих наук.
Такова в общих чертах структура эстетического отношения, описанная в понятиях кибернетики и теории информации. Описание, разумеется, весьма абстрактно и упрощенно (что, однако, имеет и свои преимущества: во-первых, оно наглядно, и, во-вторых, именно абстрактность и упрощенность позволяют математически описать структуру некоего явления). В этом описании мы отвлекались от многого, например от того, что количество уровней в структурах компонентов эстетического отношения, т. е. объекта, субъекта и самой знако-образной системы, различно. Очевидно, что структура объекта, особенно если в качестве такового выступает обширная область действительности, гораздо сложнее структуры субъекта в отношении вертикального многообразия. Поэтому и отношение между ними никогда не достигает изоморфизма в узком значении этого термина, а ограничивается известными степенями гомоморфизма. Количество уровней, или ярусов, в действительности столь велико, что одному уровню субъекта могут соответствовать несколько уровней объекта, которых субъект, в сущности, не различает, у него не хватает «разрешающей способности». Вероятности выбора того или иного уровня также неодинаковы, что, разумеется, не может не отразиться на их информационной значимости. Далее, уровни различаются и по своим горизонтальным множествам (факт, предопределяющий, по-видимому, и различные вероятности уровней) в том смысле, что одни из них могут состоять из большого и даже чрезвычайно большого количества элементов, другие же уровни — из меньшего их числа.
Различие между уровнями по их собственным множествам заслуживает того, чтобы остановиться на нем подробнее. Дело в том, что эти различия имеют своеобразную закономерность. Если взять какую-либо знаковую структуру во всем диапазоне ее вертикального разнообразия, то обнаружим следующее. Низшие и высшие ярусы ее имеют наименьшее горизонтальное разнообразие, состоят из относительно небольших множеств элементов или состояний. Уровням же, находящимся где-то в середине этого диапазона, присуще наибольшее количество разнообразия.
Удобнее всего проиллюстрировать это языковой знаковой системой, взятой во всем ее объеме, т. е. с определенным количеством нижних ее слоев, составляющих язык в собственном смысле этого слова, язык, которым занимаются лингвисты, и со всем, что может быть выражено им [14, 129–140]. Низшим уровнем языковой системы является уровень фонем (или, как полагают некоторые лингвисты, например Р. Якобсон [158], уровень дифференциальных признаков). Л. Ельмслев называет этот исходный, начальный уровень языковой системы уровнем фигур [46]. Элементов, составляющих множество этого уровня — фонем, совсем немного, несколько десятков. Следующий, морфемный уровень значительно богаче, он содержит гораздо большее количество элементов (особенно если включить сюда и корневые морфемы, хотя они, с одной стороны, а префиксы и аффиксы — с другой, образуют, по-видимому, самостоятельные подуровни, тоже весьма различающиеся своими множествами). Лексический уровень еще на несколько порядков больше морфемного. Речь здесь идет уже о многих сотнях тысяч элементов. Количество предложений, которые можно составить из этих слов, практически кажется бесконечным. Впечатление бесконечности усиливается тем, что где-то на этом уровне лингвистика ставит границы языку в узком смысле этого слова и область дальнейших уровней относится ею к неопределенной области содержания, где кончается «царство» языка в собственном смысле слова.
Однако теоретически рассуждая, приходим к выводу: и эти уровни не бесконечны. Ясно, что осмысленных сочетаний слов не так уж много по сравнению с поистине близким бесконечности количеством формально возможных любых сочетаний этих многих сотен тысяч слов. Ведь не все сочетания фонем значимы, не все сочетания морфем, в свою очередь, образуют значимые единицы лексического уровня. Естественно, что соответствующие ограничения существуют и на уровне предложений, что и отличает значимые, осмысленные предложения от бессмысленных 
. Не таким уж, как это показалось Дж. Свифту, чудаком и безумцем был, по-видимому, Раймунд Луллий, когда пытался сконструировать «мыслительную» машину, состоявшую из концентрических, подвижных относительно друг друга кругов, на которые должны были быть нанесены определенные слова и путем поворота кругов относительно друг друга должны были получаться новые предложения. Если в смысле практической реализации все это, конечно, наивно и несбыточно, то в плане эвристическом мыслительные эксперименты с подобного рода гипотезами приобретают в наши дни все больший интерес.
Если двигаться далее, к еще более высоким уровням — уровням сочетаний предложений в абзацы как тоже определенные элементы множеств, затем к целым книгам 
 как носителям определенных точек зрения и т. д., отчетливо увидим уменьшение количества элементов на этих уровнях. На самых высоких из них, на которых множество элементов представлено множеством различных наиболее общих точек зрения на мир, мы обнаруживаем, что число этих элементов снова очень и очень сократилось. Если бы всю классическую русскую литературу XIX в., говорил А. М. Горький, сжать до размеров одной книги, эту книгу сжать до одной страницы и страницу эту, наконец, сжать до размеров одной строки — строкой этой была бы фраза: «Долой самодержавие!»
Эта особенность вертикального разнообразия многих структур находит свое соответствие и в философском аспекте. Нами уже отмечалось [70], что по мере сдвига к полюсам общего и особенного объект и его восприятие становятся все более абстрактными, что, например, в изобразительном искусстве подтверждается существованием двух видов абстракционизма — экспрессионистского, т. е. абстрактно-рационального, и импрессионистского, т. е. абстрактно-чувственного. Это можно показать на примере, взятом из любой другой области. Так, понятие «красная книга» можно обобщать по линии ее сущности, отвлекаясь от особенной стороны, в данном случае — от цвета, и приходя к абстрактному понятию книги вообще или, еще шире, предмета вообще. Можно двигаться и по линии отвлечения от того, что это именно книга, акцентируя внимание только на ее красном цвете и затем приходя к цвету вообще. В рассматриваемом здесь плане крайние уровни нашего отражательного психического аппарата — ощущение и понятие также более отвлеченны и, следовательно, менее богаты возможностями в информационном смысле, чем уровни восприятия и представления. Только единство общего и особенного дает конкретное, а конкретное, как это заметил еще Гегель, есть и наиболее истинное. С кибернетической же точки зрения такой наибольшей конкретностью и истинностью, или, что то же самое, информационной значимостью, отличается «середина» структуры, ее наиболее богатые горизонтальным разнообразием уровни, элементы которых именно в силу этого несут наибольшее количество информации.
Таким образом, и здесь мы встречаемся со своеобразной кривой, имеющей максимум и минимумы на концах, очень похожей и, по-видимому, внутренне связанной с аналогичной кривой (см. рис. Зв), с помощью которой изображалось ранее количество информации вообще: там максимум информации тоже приходился на середину кривой (единство «банальности» и «оригинальности»), а минимумы, нули — на концы ее («сверхбанальность», с одной стороны, и «сверхоригинальность» — с другой).
Абстрактность описанной здесь схемы эстетического отношения позволяет также более конкретно подойти и к вопросу о моделировании этого отношения в более узком смысле слова. Слово «моделирование», как справедливо отмечает В. А. Штофф [136, 10–19], понимается сейчас по-разному и в самом широком диапазоне, начиная с того, что некоторые называют моделированием любое математическое, графическое и даже логическое описание того или иного явления, и кончая пониманием моделирования как создания адекватной копии моделируемого объекта в другом материале. (Относительно последнего, между прочим, уже Н. Винер высказывался иронически. «Окончательной моделью кошки, — писал он, — может быть только другая кошка, рождена ли она еще от одной кошки или же синтезирована в лаборатории» [29, 293]. Ирония эта направлена против любителей моделирования ради моделирования. В эвристическом же смысле и синтезирование кошки в лабораторных условиях имело бы громадное познавательное значение.) Разнообразие словоупотребления здесь определяется и разнообразием самих наук, применяющих моделирование. «Основные направления выбора моделей в науке и в математике, — пишет по этому поводу М. Месарович, — в некотором смысле прямо противоположны. В естественных науках — это неизменно абстрактные математические системы или гораздо более простые, чем оригинал, физические системы. Напротив, в математике в качестве модели чаще всего используют более конкретную и менее абстрактную аналогию, чем исходная система» [87, 17].
Если исходить из этой мысли, то моделирование и в эстетике следовало бы рассматривать как описание ее в виде абстрактной системы, что, собственно, мы тут и пытались до сих пор делать. Не исключена, однако, возможность моделирования эстетики или, по крайней мере, основных ее категорий в их взаимосвязи и в виде «гораздо более простых, чем оригинал, физических систем» [87, 17]. Целесообразность такого, более конкретного моделирования заключается отнюдь не в стремлении создать пишущую стихи или музыку машину с тем, чтобы заменить ею «ручной» труд поэта или композитора. Это было бы такой смешной и ненужной затеей, какой представляются разговоры о «замене» вообще человека роботом. Целесообразность эта состоит лишь в огромном эвристическом, познавательном значении подобного моделирования, в том, что, например, создание машины, сочиняющей музыку, помогло бы раскрытию и более научному пониманию процессов, происходящих в самом композиторе, и только! А в том, что необходимость такого понимания и истолкования творческого труда назрела давно, можно убедиться, почитав некоторое время систематически работы иных наших искусствоведов и критиков. Чего только мы там не найдем — и «горячая взволнованность», и «вдохновение», и «наитие», и «твердая убежденность», и «непоколебимая уверенность», и «страстная увлеченность», и «увлекающая страстность» и т. д. и т. п. Одного лишь не обнаружим — точного, строгого и убедительного доказательства истинности отстаиваемого положения. Справедливо сказал об этом К. Ваншенкин:
Еле слышный мысли всплеск,
Плод случайных наблюдений.
Афоризмов ложный блеск,
Приблизительность суждений.

Для моделирования в этом смысле эстетического отношения можно было бы попытаться использовать, например, многоранговые самообучающиеся матрицы и составленную из них матрицу-диполь 
, которые были предложены и описаны К. Штейнбухом [135, 249–282].
Упрощенно суть многоранговой матрицы, по К. Штейнбуху, состоит в следующем. Основным элементом этого устройства, выполненного из электрических проводников, является так называемая схема условного рефлекса.
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Рис. 7

Если условиться считать схемой безусловного рефлекса соединение наиболее простого типа (рис. 7а), где ток, идущий от S к R, имитирует связь стимул — реакция, то условный рефлекс можно отобразить схемой, показанной на рис. 7б. Здесь устанавливается дополнительная связь — между Sb и R, имитирующая связь между условным раздражителем и реакцией. С помощью известных технических средств подключение этой дополнительной связи может быть сделано так, что если на стадии «обучения» сигналы Sа и Sb появляются одновременно, связь между проводниками усиливается, если же они возникают неодновременно, связь ослабевает. Опять же при помощи особых технических устройств достигается то, что путем повторений определенного числа раз этих совпадений связь между Sа и Sb закрепляется, почему вся схема и названа схемой условного рефлекса. В результате Sb приобретает значение признака Sa и на стадии «умения», как ее называет К. Штейнбух, схема «работает» так, что если вместе с сигналом Sа всегда появляется сигнал Sb, то он определяется как признак Sа.
Если теперь взять определенное число такого рода связей и образовать из них сеть (матрицу) взаимно пересекающихся проводников так, чтобы по вертикальным проводникам шли сигналы-признаки (Sb), а по горизонтальным — основные сигналы (Sа), то получим устройство, способное распознавать совокупности отдельных признаков и относить их к тому или другому множеству-классу. Схема такого устройства представлена на рис. 8. По вертикальным проводникам одновременно подаются комбинации сигналов, а по горизонтальным — основные сигналы, или сигналы множеств. Если все сигналы-признаки или определенное большинство их оказываются условно связанными с сигналом, допустим, первого горизонтального проводника, то по нему пойдет усиленный ток. Ток этот, пройдя через специальное устройство, называемое максимальным детектором и настроенное так, что оно пропускает на выход ток только заранее определенной мощности, регистрируется на выходе и сигнализирует о соответствии совокупности признаков данному множеству. В случае же несоответствия устройство на пересечениях вертикальных проводников и данного горизонтального проводника ослабляет ток в последнем, в результате чего на выходе регистрируется нуль, означающий, что признаки данному множеству не соответствуют. Тогда включается следующая горизонтальная связь и процесс повторяется, пока совокупность сигналов-признаков не найдет соответствующее ей множество.
[image: image37.wmf]
Рис. 8

Матрица оказывается способной, таким образом, имитировать процесс обобщения в элементарнейшей его форме. Она «умеет» делать синтез и анализ. Это и своего рода модель перехода количества в качество. На выходе строки (горизонтальный проводник) сигнал, обозначающий данное множество, которое можно в философском аспекте рассматривать как качество, появляется лишь в том случае, когда по столбцам (вертикальные проводники) проходит соответствующее количество отдельных сигналов-признаков. Если количество это не достигло своей меры, новое качество не появляется, т. е. ток в горизонтальном проводнике отсутствует.
Уже на этой простейшей матрице можно моделировать и оценочное отношение. При наличии устройства, фиксирующего степень соответствия данных признаков совокупности признаков, присущих данному множеству, может быть отображен и оценочный момент. Например, в случае точного совпадения всех признаков с признаками множества матрица производит отождествление легко, ток в строке максимальный, и это оценивается, предположим, как «хорошо». Когда же горизонтальная линия дает ток, но некоторые вертикальные проводники подали не те сигналы, отождествление происходит хуже, ток слабее — оценка «посредственно». И, наконец, в случае несоответствия большинства сигналов на вертикальных проводниках сигналу-множеству горизонтальная связь не включается, тока нет и на выходе дается ответ «плохо». Подобное учитывающее степень соответствия устройство детально описывается К. Штейнбухом.
Такие матрицы могут быть соединены в систему, причем так, что сигналы со строк первой матрицы далее передаются на столбцы второй, строки последней — опять на столбцы следующей и т. д. Схематически это изображено на рис. 9. Эта система матриц и является многоранговой матрицей (по К. Штейнбуху).
Вполне очевидно, что подобная сложная матрица пригодна для моделирования многоуровневых структур, т. е. знакомых уже нам структур с вертикальным множеством. Это проще всего показать на примере моделирования процесса восприятия сложного языкового сообщения. Предположим, что первая матрица «умеет» опознавать отдельные буквы. На ее столбцы подаются сигналы, соответствующие отдельным признакам букв. Строки же соответствуют буквам как целостным множествам признаков. Отождествление происходит описанным выше способом. Затем сигналы со строк, соответствующие буквам, подаются на столбцы следующей матрицы, строки которой соответствуют, допустим, морфемам. Сигналы-морфемы воспринимаются на столбцах очередной, третьей матрицы и объединяются в слова, которые соответствуют определенным ее строкам. И так далее.
Здесь читатель может скептически улыбнуться: вовремя-де поставлено это спасительное «и так далее». Действительно, сразу же становится очевидным, насколько мы далеки еще от того, чтобы моделировать естественный язык во всей его сложности или тем более зрительное восприятие внешнего мира. Не будем забывать, однако, о винеровской иронии относительно модели кошки. Задача сейчас не в самом моделировании языка, а в уяснении его структуры в принципе, схематично и в моделировании этой схемы. Впрочем, в случае искусственного, упрощенного языка подобные устройства могут быть полезными не только в эвристическом, познавательном, но и в практическом аспекте, например при создании средств связи между автоматическими устройствами.
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Рис. 9
Матрицы можно соединить и иным образом, связав между собой их столбцы. В этом случае образуется тип сложной матрицы, которую К. Штейнбух именует матрицей-диполем (рис. 10).
Такая матрица интересна тем, что с ее помощью можно моделировать отношения изоморфизма между двумя системами. Уже в этой простейшей форме матрицы-диполя отображаются как изоморфизм в узком смысле слова, так и гомоморфизмы различной степени. Поэтому она может являться и моделью обмена информацией между двумя системами. На рис. 10 изображена матрица А, передающая сообщение матрице В. А производит анализ: множества (строки) разбиваются на отдельные элементы (столбцы) и в виде соответствующих сигналов-признаков подаются на столбцы же матрицы В. Матрица В, играющая здесь роль приемника сообщения, синтезирует полученные сигналы-признаки и приводит их в соответствие с собственными множествами, давая на выходе строк «понятое» сообщение.
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Рис. 10

Наконец, оба типа соединения матриц могут быть объединены так, что образуют многоранговую матрицу-диполь (рис. 11). Эта уже более сложная матрица способна в какой-то степени моделировать и процесс обмена информацией между объектом и субъектом. Здесь следует обратить внимание не только на пространственную структуру схемы, но и на порядок ее работы во времени. Например, для того чтобы матрица Is системы на всех шести строках выдала сигналы своих множеств, нужно на ее столбцы шесть раз подряд подать соответствующие этим множествам элементы-сигналы. Чтобы матрица IIs, в свою очередь, дала на выходе полный набор сигналов второго ранга, или уровня, нужно, чтобы на ее входе и, значит, на выходе матрицы Is шесть раз появились различные комбинации сигналов первого ранга. Столбцы же этой последней должны соответственно «сработать» 36 раз. И так далее. Выражаясь антропоцентристским языком, матрица, чтобы выработать какое-то общее, принципиальное мнение, должна иметь продолжительный, многократный «чувственный» опыт.
Нетрудно видеть, что подобная многоранговая матрица-диполь в принципе может быть приспособлена для моделирования и интересующего нас эстетического отношения. Снабдив максимальные детекторы на выходах всех рангов, или уровней матрицы, известными уже нам оценочными устройствами, можно измерять степень изоморфизма между полюсами матрицы на соответствующих ее уровнях и, объединив их, получить некую общую меру изоморфизма между полюсами, соответствующими объекту О и субъекту S. Эта мера должна соотноситься с оценками «хорошо» и «плохо», которые в эстетическом аспекте начинают выступать уже как оценки «эстетически хорошо» и «эстетически плохо» (в обыденном языке такая первоначальная абстрактная оценка выражается словами «эстетично» и «неэстетично», что неточно, так как и отрицательная оценка также относится к эстетическому отношению, только в отрицательной его форме, взятому со знаком минус). В теоретико-информационном же аспекте мера эта выступает как то или иное количество информации, и притом информации эстетической.
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Рис. 11
То, что оценочные устройства должны стоять на всех рангах матрицы, вполне понятно, так как эстетическая информация сама отличается многоранговостью, если использовать термин К. Штейнбуха. Совокупность показаний этих устройств соответствует здесь тому, что ранее мы называли вертикальным разнообразием структур объекта, субъекта и соединяющего их канала связи.
При наличии подобных устройств на такой матрице, между прочим, оказывается возможным моделировать не только эстетическое, но и утилитарное, и теоретическое отношения. В случае, например, утилитарного отношения оценочные устройства должны функционировать только на нижних рангах, не затрагивая рангов высших, которые остаются отключенными, т. е. вся информация, поступившая в матрицу Is и обработанная в ней, не подается на столбцы очередной, IIs матрицы, а целиком сосредоточивается в оценочном устройстве Is матрицы, где она оценивается как утилитарная информация. Обратная ситуация имеет место в случае теоретического отношения. Здесь уже вся информация или, точнее, все разнообразие, подается со строк матрицы Is на столбцы матрицы IIs, со строк матрицы IIs — на столбцы матрицы IIIs и т. д. И только на самых высших рангах системы это разнообразие измеряется оценочными устройствами и выступает уже как теоретическая информация.
3. Дальнейшая конкретизация модели эстетического отношения и эстетической информации

Внимательный читатель, по-видимому, обратил уже внимание на то, что после стольких рассуждений об эстетическом отношении, эстетической информации, структурах, моделях и пр. в конечном итоге получился весьма скромный результат — возможность описать в кибернетических понятиях и моделировать в весьма упрощенной форме всего лишь «эстетически положительное» и «эстетически отрицательное». А где же прекрасное, возвышенное, трагическое, комическое, безобразное? Где прекрасное в действительности и прекрасное в искусстве? Где, наконец, романтизм, реализм, натурализм?
Действительно, изложение наше находилось до сих пор на очень абстрактном уровне, поэтому о таких более конкретных вещах, как, например, основные эстетические категории, мы еще не имели права говорить. Нами рассматривался только сам механизм эстетического отношения. Теперь следует выяснить, на что механизм способен, что «умеет» делать, иными словами, как он функционирует. Именно в процессе функционирования, перехода из одного своего состояния в другое эстетическое отношение, рассматриваемое здесь как целостная кибернетическая система, и порождает такие более конкретные эстетические категории и понятия, как прекрасное, возвышенное, комическое и т. д.
Впрочем, было бы неточно утверждать, что механизм этот у нас не функционировал совсем. Уже сам факт возможности получить две, пусть еще очень неопределенные и абстрактные категории — «положительно эстетическое» и «отрицательно эстетическое» говорит о том, что эстетическое отношение выступало здесь в двух своих состояниях. Выражаясь языком философским, это были состояния единства и противопоставленности объекта и субъекта как общего и особенного, в кибернетическом же аспекте это — различные типы взаимосвязи между системой (объектом) и подсистемой (субъектом), соответствующие различным степеням отношения изоморфизма между ними и различному количеству информации.
Эти состояния, однако, еще не специфически эстетические состояния. Они, хотя и находятся в основе эстетического отношения, но не определяют еще его специфичности. Их мы находим также в основе и утилитарного, и теоретического отношений. Это, в сущности, два полюса (положительное — отрицательное), два состояния ценностного отношения вообще, включающего в себя, как известно, и эти три более частных, специфических отношения.
Дальнейшая конкретизация состояний эстетического отношения зависит от состояний его компонентов, и прежде всего объекта и субъекта. Однако компоненты эти взаимосвязаны в эстетическом отношении так, что, будучи изъяты из него, они теряют свои специфически эстетические качества, как это свойственно, впрочем, и компонентам любого другого ценностного отношения. Поэтому такое изъятие и рассмотрение компонентов эстетического отношения в качестве самостоятельных должно быть условным. Это станет яснее, если провести аналогию с тем, как поступают в подобных случаях в математике. Как известно, существуют функции нескольких переменных, т. е. величины, изменяющиеся в зависимости от одновременных изменений двух или нескольких других величин, называемых обычно независимыми переменными или аргументами. Чтобы разобраться в этом сложном, суммарном влиянии, исследуют сначала изменения одной из независимых переменных и влияние этих изменений на зависимую переменную — функцию, а другую (если речь идет о двух независимых) предполагают неизменяющейся. Затем таким же образом рассматривают изменения этой независимой переменной, а первую предполагают постоянной. Результаты суммируются, и в итоге получается общая картина изменений функции двух переменных 
. Точно так, кстати, поступал и К. Маркс, исследуя в «Капитале» динамику прибавочной стоимости в ее зависимости от величины необходимого рабочего времени и от продолжительности рабочего дня. Но он описывал эту зависимость не в математической, а в словесной форме.
Аналогично будем вести изложение здесь и мы. Более того, во избежание излишней абсолютизации при рассмотрении объекта и субъекта как самостоятельных компонентов эстетического отношения разделение это можно провести по другой линии. Поскольку эстетическое отношение есть специфический вид взаимодействия между объектом и субъектом, которое в кибернетическом плане выражается как действие с обратной связью (O↔S), постольку отношение может быть разделено условно на две стороны: воздействие объекта на субъект (O→S) и воздействие субъекта на объект (O←S). В первом случае объект является активной стороной, а субъект — пассивной и, следовательно, различные состояния и изменения объекта будут оказывать решающее влияние на все отношение; во втором случае субъект выступает активно, а объект — пассивно и, значит, решающую роль в отношении будут играть изменения субъекта. Объект и субъект, таким образом, даже условно не разрываются, и эстетическое отношение сохраняет в известной степени свою целостность.
Как и при описании эстетического отношения в целом, обратимся к описанию составных его частей вначале с помощью общефилософских понятий, понятий диалектической логики. Из схемы на стр. 49 видно, что и объект и субъект эстетического отношения имеют сложную структуру, т. е. они участвуют в этом отношении в единстве обеих своих диалектически противоречивых сторон: объект — в единстве сущности и явления, субъект — в единстве рационального и эмоционального. Поскольку же категории сущности и явления и категории рационального и эмоционального субординируются категориями общего и особенного, то в более абстрактной форме структуры объекта и субъекта могут быть выражены как диалектически противоречивые единства их собственных общего и особенного. Стороны эти, опять-таки в соответствии с данными ранее определениями, могут находиться в четырех различных состояниях: движения к единству, единства, движения к антагонизму и антагонизма, или, иными словами, в фазе преобладания общего над особенным (т. е. сущности над явлением в объекте, рационального над эмоциональным в субъекте), в фазе единства общего и особенного, в фазе преобладания особенного над общим и в фазе полной противопоставленности общего и особенного 
.
Возьмем вначале объект в его воздействии на субъект и проследим, каким образом различные состояния объекта влияют на эстетическое отношение, на его эстетическую значимость. Наиболее удобно начать здесь рассмотрение объекта с основного его состояния — состояния единства сущности и явления, что, кстати, соответствует моменту наиболее полноценного его бытия, существования, реальности. Уже в силу того, что общая специфика эстетического объекта именно как эстетического заключается в противоречивом единстве его сущности и явления, легко предположить, что состояние, соответствующее наиболее полному единству этих моментов, придаст объекту и наиболее полную, наиболее высокую эстетическую значимость, которую можно обозначить как прекрасное. Предположение это подтверждается обыденным опытом. Не случайно слово «гармония» всегда сопутствует слову «красота». Гармоничный человек, например, несомненно, прекрасен. Но что такое гармоничность, как не единство его духовного и физического? Духовное же и физическое, внутреннее и внешнее на более абстрактном уровне соответствуют сущности и явлению и субординируются последними. В качестве примера можно взять и иные объекты, находящиеся в гармоничном единстве своей сущности и явления, внутреннего и внешнего.
Если момент единства сущности и явления в объекте соответствует такому виду эстетической значимости, который называется категорией прекрасного, то вполне логично предположить, что обратный момент, т. е. полная противоположность сущности и явления, соотносится с категорией безобразного. Так оно и есть. Что может быть безобразнее и отвратительнее человека двуличного, лицемерного, внутреннее содержание которого совершенно противоположно его внешнему, наружности! Предательство, двуличие, лицемерие, конформизм как раз и имеют такую раздвоенную структуру. То же находим и в других случаях, когда сущность и явление противостоят друг другу. Поскольку полное расхождение сущности и явления в предмете соответствует его гибели, небытию, то с этим же соотносится и категория безобразного. Еще Н. Г. Чернышевский писал, что жизнь, как наиболее полноценное бытие, прекрасна, а смерть, т. е. распад, разложение, всегда безобразна.
Противоречивое единство сущности и явления в объекте может находиться и в промежуточном состоянии, когда оба полюса не антагонистичны друг к другу, но и единства еще нет. Главную роль в этом состоянии играет сущность, именно она выдвигается на первый план, подчиняя себе и отодвигая назад явление. Объект, который находится в таком состоянии, придает всему отношению свойства, соответствующие категории возвышенного. В качестве примера опять-таки возьмем человека. Если данный человек в жизни действует преимущественно в соответствии со своим мировоззрением, моральными и политическими убеждениями, сознанием общественного долга и т. д. и в случае возникновения коллизии между этим духовным содержанием и эмоциональными, личными побуждениями, которые тесно связаны с физическим, телесным бытием человека, отдает предпочтение духовному, разумному началу, — такой человек предстает перед нами в ореоле возвышенного. Яркость этого ореола зависит от степени напряженности противоречия. Если противоречие заходит столь далеко, что человек, дабы соблюсти верность своим духовным принципам и убеждениям, жертвует физическим бытием, — в этом случае возвышенное образует высшую свою степень, которая может быть выделена в особую эстетическую категорию — категорию трагического.
Промежуточное состояние структуры объекта может быть и другого, противоположного предыдущему, типа. Оно имеет место, когда сущность и явление, внутреннее и внешнее уже не находятся в единстве, но и в состояние антагонизма еще не пришли. Здесь решающую роль играет не сущность, а явление. Сущность же подчиняется явлению, отодвигается на задний план. Это соответствует категории комического. Если человек, например, в своем повседневном поведении признает относительную значимость духовного содержания, моральных принципов и т. п., но предпочитает руководствоваться сугубо личными, эмоциональными, корыстными желаниями и побуждениями, поведение и весь эстетический облик его вызовут у нас насмешку, чему как раз и соответствует комическое. Эгоизм, трусость, мещанство, распущенность и пр. — все эти свойства человека подпадают под категорию комического. Если противоречие заходит сравнительно далеко и несоответствие явления сущности достигает некоего критического момента, категория комического может перейти в категорию низменного. Категорию эту не все эстетики признают, но о том, что она существует, свидетельствует сама эстетическая практика. В литературоведении, например, весьма отчетливо различаются юмор и сатира, первое из которых можно соотнести с комическим, а второе — с низменным.
Все эти категории, поскольку они отражают состояния объекта эстетического отношения, можно назвать объективными эстетическими категориями 
. В чистом виде они выступают тогда, когда человек, находящийся в нормальном эстетическом состоянии (т. е. с нормальным эстетическим вкусом) 
 эстетически созерцает окружающий его мир, состоящий из множества отдельных предметов, находящихся в различных эстетических состояниях. Состояния эти в онтологическом плане соответствуют фазам в развитии объекта, а именно: возникновению, бытию, исчезновению (упадку) и небытию, а в плане эстетическом — категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного (категории трагического и низменного мы объединяем для простоты соответственно с возвышенным и комическим).
Кроме них существуют и субъективные эстетические категории, которые, как легко видеть, отражают состояния субъекта эстетического отношения. Эти состояния имеют структуру, аналогичную структуре состояний объекта, и координируются между собой посредством более широких категорий — общего и особенного, которым подчинены и объект и субъект и которые их обоих субординируют. Рациональное и эмоциональное, или, что то же самое, разумное и чувственное, в субъекте — это тоже его сущность и явление, внутреннее и внешнее. В дальнейшем взаимная связь, координация между состояниями объекта и субъекта будет показана в более конкретной форме, в ее зависимости от состояний общества. Пока же, однако, рассмотрим различные состояния субъекта в его воздействии на объект в более абстрактной форме. Объектов свою очередь, предположим неизменным.
Прежде всего, субъект может быть в состоянии целостности, т. е. в том состоянии, когда его диалектически противоречивые стороны, соответствующие рациональному и эмоциональному, выступают в единстве. В этой фазе мышление человека, играющего роль эстетического субъекта, и его чувственный опыт не противоречат, а взаимно друг друга дополняют, давая целостную гармоничную картину внешнего мира. Мир в таком восприятии отражается и в его сущности, и в деталях, предстает как соответствующий категории прекрасного, почему и само состояние субъекта также соответствует этой категории. Человек испытывает особую тягу к прекрасным объектам, так как он сам соответствует категории прекрасного, и в таком случае между ним и объектом возникает и усиливается единство, усиливается положительный характер эстетического отношения. Если же субъект выступает как активный, творческий субъект, иначе говоря, как художник, то и в созданном им произведении будет иметь место единство содержания и формы, так как содержание связано с рациональной стороной художника, с его мышлением, а форма — с эмоциональной стороной, с чувственным созерцанием. Такое произведение также соответствует категории прекрасного.
Противоположное состояние субъекта, состояние полного антагонизма, разрыва между его ratio и emotio, мышлением и чувственным опытом, приводит к столь же разорванному восприятию внешнего мира, и мир будет представляться под знаком категории безобразного. Безобразное кажется такому субъекту нормальным состоянием действительности. Соответственно в искусстве, создаваемом этим субъектом, также существует полный разрыв между содержанием и формой.
Далее, противоречивые стороны субъекта, его ratio и emotio могут находиться в таком взаимоотношении, когда между ними нет ни антагонизма, ни единства, а существует некое промежуточное, переходное состояние, причем решающую роль в этом играет рациональный момент, мышление, а чувственное созерцание в процессе взаимодействия с объектом имеет второстепенное значение. Действительность отражается субъектом преимущественно с ее существенной, внутренней стороны, детали же представляются малозначащими. Ясно, что такое состояние субъекта соответствует категории возвышенного и внешний мир воспринимается им как возвышенный, т. е. состояние возвышенности расценивается как нормальное с точки зрения субъекта состояние мира. В произведениях, созданных художником, находящимся в таком эстетическом состоянии, также преобладает содержание над формой, и сами произведения носят характер возвышенного. Художника более интересуют внутренние, существенные черты изображаемого, нежели его внешние, явленческие особенности, он стремится к обобщенности и отвлекается от деталей.
Наконец, еще одно состояние эстетического субъекта. Это момент также промежуточного характера, когда единства уже нет, но и полный антагонизм не наступил, решающую роль играет чувственное восприятие, эмоциональная сторона субъекта. Легко видеть, что, взаимодействуя с объектом, субъект в данном случае обращает внимание преимущественно на внешнее, на явление, на детали и недооценивает соответственно внутреннее, сущность. Действительность предстает перед ним как комическая действительность, и это ее состояние расценивается как нормальное. Все симпатии субъекта отдаются этой действительности. Произведения искусства, созданные нашим субъектом, также получат характер комического 
.
Все перечисленные состояния субъекта соответствуют тому, что мы называем здесь субъективными эстетическими категориями. В общефилософском гносеологическом плане они представляют собой различные виды отражения действительности, в эстетическом же — это не что иное, как категории эстетического вкуса, которые в искусстве реализуются в форме различных стилей так, что возвышенному соответствуют архаика, романтизм, прекрасному — классика, реализм, комическому — манера, натурализм и безобразному — упадок, декаданс.
Как объективные, так и субъективные эстетические категории классифицированы здесь по единому признаку, а именно по состоянию лежащего в их основе диалектического противоречия. Они связаны между собою плавными переходами, так что возвышенное, например, постепенно приближается к прекрасному, прекрасное незаметно может переходить в комическое, а комическое — в безобразное. Благодаря такой связи категории эти образуют систему, которая, если брать по отдельности объективные или субъективные категории, может быть изображена с помощью довольно простой схемы (рис. 12а).
Если принять во внимание и варианты возвышенного и комического — трагическое и низменное, то схема будет иметь несколько иной вид (рис. 12б).
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Рис. 12
При попытке же изобразить в целостной схематичной картине систему объективных и субъективных эстетических категорий как систему состояний взаимодействующих в процессе эстетического отношения объекта и субъекта мы сразу же сталкиваемся с трудностями, для примененного здесь логического аппарата почти непреодолимыми. Читатель, вероятно, заметил, что аппарат этот и так работает здесь на пределе абстракции и в некоторых случаях приходилось, забегая вперед, привлекать для уяснения некоторые понятия из области математики, например понятие функции нескольких переменных. Если можно было проследить изменения одного компонента эстетического отношения, предполагая второй неизменным, и наоборот, то описать одновременные их изменения и суммарное состояние эстетического отношения в его целостности применявшимися здесь логическими средствами невозможно. Интуитивно чувствуется, что сложность эта имеет очень конечный характер и ее можно было бы даже описать в нестрогой словесной форме, но это описание получится настолько громоздким и труднообозримым, что станет нецелесообразным. Здесь явно требуется иной аппарат, более гибкий и в то же время строгий, именно — аппарат многозначной логики в одном из ее вариантов. Однако об этом речь пойдет дальше.
При внимательном изучении приведенной схемы основных эстетических категорий становится заметной еще одна ее особенность. Каждая из категорий, соответствующая одному из состояний эстетического объекта или субъекта, плавно переходит в другую. Прекрасное, например, может несколько сдвигаться в сторону возвышенного и комического, в зависимости от того или иного типа нарушения единства противоречия, лежащего в основе прекрасного. Также и возвышенное, и комическое могут приближаться к прекрасному по мере разрешения лежащего в их основе противоречия в единство. Низменное, гранича с комическим, может в то же время переходить в безобразное, равно как и трагическое, тоже граничащее с безобразным, способно переходить в него. Но вот это-то последнее предположение явно вызывает у нас сомнение. Не хочется как-то связывать трагическое с безобразным, хотя по структуре у них много общего. В плане оценочном они противоположны. Безобразный предмет явно воспринимается как отрицательный, трагическое же имеет и нечто положительное. Такую же особенность (асимметричность переходов) можно заметить и на примере других категорий. Так, переход от комического к низменному представляется более естественным, нежели от комического к прекрасному. И так далее. Обобщив все это, можно предположить, что в действительности переходы от одной категории к другой происходят преимущественно в одном направлении: от трагического к возвышенному, от возвышенного к прекрасному, от прекрасного к комическому, от комического к низменному и от низменного к безобразному. Но здесь круг как бы разрывается, дальнейшее движение может осуществиться лишь с помощью некоего скачка от безобразного снова к трагическому 
. Схематично это изображено на рис. 13.
Все затруднения, однако, сразу же отпадают, как только мы вспомним, что эстетические категории, в основе которых лежат определенные состояния объекта и субъекта, в онтологическом плане связаны с моментами становления, бытия, упадка и небытия предмета, иначе говоря, с определенными фазами в его развитии. В общелогическом смысле, как уже говорилось вначале, становлению соответствует неантагонистическое противоречие с преобладанием сущности, бытию — единство сущности и явления, упадку — антагонистическое противоречие с преобладанием явления и небытию — полный антагонизм между сущностью и явлением, их распад. Эти же фазы в развитии противоречия определяют, как мы видели, и эстетические состояния объекта и субъекта, отображаемые основными эстетическими категориями.
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Рис. 13
Развитие же, как отмечал В. И. Ленин, осуществляется по спирали [3, 26, 55], т. е. каждый этап развития не повторяет предыдущий этап, а воспроизводит его на новом, более высоком уровне. Поэтому система эстетических категорий может быть более точно отображена с помощью не круга, а волнообразной кривой, отдельные участки которой символизируют фазы в развитии объекта и соответствующие фазам эстетические категории (рис. 14).
Каждый такой период, соединяясь с предыдущим и последующим и поднимаясь при повторении все выше по абсолютной линии развития, может быть графически изображен в виде некоей восходящей волнообразной кривой (не забудем, что спираль, будучи спроецирована на плоскость, именно и дает волнообразную кривую, подобную синусоиде).
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Рис. 14
Такова вкратце система основных эстетических категорий, изложенная в терминах и понятиях диалектической логики. Попытаемся сейчас все это более конкретно выразить в понятиях общей теории систем, кибернетики и теории информации, начав с анализа различных состояний объекта, субъекта и более конкретных состояний самого эстетического отношения, наступающих как следствие различных состояний его составных частей — объекта и субъекта. Если ранее, при описании структуры эстетических объекта, субъекта и связывающей их знаковой системы, преследовалась цель выявить внешнюю их специфику, т. е. специфику в сравнении с теоретическим отношением, с одной стороны, и утилитарным — с другой, то сейчас перед нами будут стоять задачи найти более конкретные, внутренне специфические формы существования эстетического отношения и его компонентов в их' отличии одна от другой. Эти более конкретные состояния, как мы видели, выступают в виде основных эстетических категорий, объективных и субъективных.
Здесь, однако, нужно иметь в виду известную условность термина «объективные и субъективные эстетические категории». Реальность эстетического проявляется в акте взаимодействия объекта и субъекта. Объект сам по себе, в отрыве от субъекта эстетическим быть не может. Объект обладает структурой эстетического объекта, т. е. имеет вертикальное разнообразие, многоранговость, — это лишь объективное условие того, что он, вступив в связь с субъектом, может стать объектом эстетическим. Эстетичность объекта как такового есть эстетичность в возможности, потенциальная эстетичность. Поэтому и различные состояния объекта, его структуры тоже не могут иметь абсолютно самостоятельной значимости, хотя для простоты они и описываются здесь как объективные эстетические категории. То же самое следует сказать и относительно эстетического субъекта и различных его состояний, соответствующих различным субъективным эстетическим категориям. Иначе говоря, в отношении объективных и субъективных эстетических категорий нужно иметь в виду все то, что говорилось ранее об эстетическом объекте и эстетическом субъекте, рассматриваемых отдельно, и понимать определения «объективный» и «субъективный» здесь только в том смысле, что объективная категория относится к объекту, а субъективная — к субъекту.
Объективные эстетические категории

Эстетический объект от теоретического или утилитарного отличается прежде всего многоярусностью своей структуры. Это значит, что его структура состоит из ряда множеств элементов, каждое из которых относится к другому как множество к своему подмножеству (если двигаться от высших уровней к низшим) и как подмножество к своему множеству (если идти от низших уровней к высшим). Естественно, что отношения между этими множествами могут быть весьма различными. Чтобы отношения выступили четче, упростим структуру объекта, предположив, что она состоит всего из двух уровней: множества и подмножества. Эти уровни взаимодействуют друг с другом как система и подсистема. Если обозначим множество через А, а подмножество — через В, то состояния, в которых могут находиться множество и подмножества, выразятся как A→B, A↔B и A←B. Случаи A→B и A←B суть крайние, и потому это — реально не существующие случаи взаимодействия, взаимодействие как таковое здесь отсутствует. Когда A→B, множество целиком поглощает, растворяет в себе подмножество, последнее, по сути, перестает существовать. Также и в обратной ситуации: когда А<-В, взаимодействие исчезает, поскольку подмножество перестает считать А своим множеством и полностью выходит из его состава, тем самым его разрушая. Поэтому здесь точнее было бы пользоваться такой символикой, лучше отражающей эти состояния как различные виды взаимодействия: A↔B, A↔B и A↔B. Для простоты, однако, будем употреблять прежнюю символику с учетом этой оговорки.
Поскольку философские категории общего и особенного соотносятся с понятиями множества и подмножества, нетрудно видеть, что описанные выше различные состояния нашей упрощенной, двухъярусной структуры соответствуют различным состояниям диалектически противоречивого единства общего и особенного в объекте и, следовательно, могут быть соотнесены также и с эстетическими категориями прекрасного, возвышенного, комического и безобразного (трагическое и низменное будем рассматривать для простоты как частные, крайние случаи возвышенного и комического). Состояние гомеостазиса (A↔B) может служить кибернетическим выражением категории прекрасного, состояние прямого действия (A→B) — категории возвышенного, состояние обратного действия (обратная связь A←B) — категории комического. Категория безобразного вообще не находит здесь, казалось бы, своего соответствия, но такое соответствие есть, это исчезновение взаимодействия вообще, исчезновение всякой связи между А и В, что можно символически обозначить хотя бы так: А|В. Если принять во внимание, что состояния A→B  A↔B в узком смысле этого понятия. Отрицательная обратная связь приводит к завершению процесса, т. е. к полному подчинению элементов системы самой системе как целостности, к подчинению подмножеств множеству (A→B). Положительная обратная связь, наоборот, ведет к «разносу» системы, т. е. к распаду множества и полному высвобождению составляющих его подмножеств (A←B). Поэтому и эстетические категории, как это ни кажется на первый взгляд странным, тоже связаны с этими понятиями таким образом, что возвышенное соотносится с отрицательной, прекрасное — с нулевой и комическое — с положительной обратными связями., большую помощь окажут здесь понятия положительной, нулевой и отрицательной обратной связей. Нулевая обратная связь — связь, сохраняющая status quo процесса. Это именно самый момент равновесия, гомеостазиса системы, состояние — крайние состояния и реальный эстетический момент возникает в различных подсостояниях состояния A↔B и A←B 
Каков же кибернетический смысл описанных состояний? С философской точки зрения различные состояния диалектически противоречивого единства общего и особенного, сущности и явления суть выражение различных фаз в развитии данного объекта, в нашем случае — объекта эстетического. В кибернетическом аспекте это также различные фазы протекающего во времени взаимодействия, которое также можно назвать развитием, но со следующей, однако, оговоркой. Развитие здесь не должно пониматься как бесконечный прогресс, который графически можно было бы изобразить в виде восходящей бесконечной прямой линии (рис. 15), как его иногда понимают философы-метафизики.
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Рис. 15

Представление о прогрессе как о бесконечно восходящей прямой всегда ведет к незаконной экстраполяции, т. е. к перенесению свойств, присущих процессу в данный период, на все остальное время дальнейшего его протекания. Философы-метафизики полагают, например, что и пространство бесконечно именно в этом смысле: прямую-де можно «тянуть» до бесконечности в обе стороны, и этим приписывают пространству свойство абсолютной его однородности. Как показал, однако, Эйнштейн, а еще ранее Лобачевский, пространство вовсе неоднородно. То же можно сказать и в отношении времени. Одним из первых с диалектичностью пространства и времени столкнулся И. Кант в своих антиномиях, которые, однако, показались ему в принципе неразрешимыми [61, 3, 401–410; 82, 71].
Вообще, понятия бесконечности и конечности соотносятся с категориями возможности и действительности и, далее, с категориями общего и особенного. Поэтому рассуждения о структуре бесконечности как таковой могут иметь лишь гипотетический характер, как рассуждения о возможном. Это согласуется и со структурой нашего познавательного аппарата, который тоже имеет два аспекта, две стороны — рациональную и чувственную. Поскольку в чувственном опыте мы не находим бесконечности как чего-то действительного, постольку этим объектом занимается преимущественно разум, и все знания о бесконечности с необходимостью получают дедуктивный характер. Но дедукция имеет свои пределы, она не должна отрываться от индукции, от чувственного опыта. В противном случае как раз и имеют место такие незаконные экстраполяции, когда теряется почва диалектического мышления, согласно которому истина всегда конкретна, т. е. образует собой единстве общего и особенного, возможного и действительного, рационального и чувственного, и начинается мышление абстрактно рационалистическое, спекулятивное в духе Гегеля, мышление одностороннее, догматичное, идеалистическое. Поэтому не имеет смысла говорить о бесконечной в своей абсолютизированной однородности вселенной, как и об абсолютно однородной бесконечности прогресса.
Положение диалектики о развитии как результате борьбы противоположностей и о спиралевидности этого развития тоже противоречит такой экстраполяции. Если спроецировать спираль на плоскость, то она примет вид синусоидообразной кривой, с помощью которой можно графически изобразить такое более диалектичное понимание прогресса (рис. 16).
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Рис. 16

Здесь каждая волна символизирует частные, «местные» особенности прогресса. На подъеме волны имеет место частный прогресс, возникновение, на гребне — расцвет, достижение какой-то цели и на спаде — «местный» (в смысле времени, разумеется) регресс, упадок, деградация. Затем все начинается сначала, но уже на следующем, более высоком уровне.
Что же такое этот «местный» прогресс? Это не что иное, как образование, становление какой-то системы, выход ее из положения полной поглощенности более широкой системой, более широким множеством, подмножеством которого она была, и приобретение ею относительной самостоятельности. То есть перед нами уже знакомое взаимодействие между множеством и подмножеством, взятое в фазе перевеса, преобладания подмножества. При этом само это подмножество, выступая в роли множества своих собственных элементов, или подмножеств, в свою очередь, воздействует на них, подавляя и подчиняя себе. Эта-то фаза и обозначена была выше символически как A→B. Процесс становления системы есть процесс не гомеостатический, а процесс только еще стремления к гомеостазису, если под последним понимать полную реализацию, полное осуществление, бытие системы. Это процесс снижения энтропии внутри системы за счет, разумеется, повышения энтропии во внешней, более широкой системе, из которой данная система выделяется, противопоставляется ей и тем самым снижает степень ее целостности, организованности. Если такую более широкую систему обозначить через A1, вся схема взаимодействия может быть отображена следующим образом: A1←A→B. (Было бы, между прочим, очень интересно исследовать такие тройственные связи и взаимодействия. Это дало бы, по-видимому, болбе точное описание картины мира, так как рассмотрение взаимодействия только двух уровней есть, безусловно, упрощение.) Процесс становления системы рассматривается здесь как процесс снижения энтропии внутри системы.
Достижение в процессе взаимодействия момента равновесия, устойчивости, гомеостазиса, когда действие становится равным противодействию, соответствует моменту бытия системы, моменту достижения и осуществления ею своей меры. В этом отношении совершенно справедливой представляется точка зрения Л. А. Петрушенко, который пишет по этому поводу следующее: «Проблема устойчивости — кардинальнейшая проблема систем вообще… ибо она связана с существованием систем… С точки зрения философии устойчивость связана с мерой системы, т. е. с единством качественных и количественных характеристик, не позволяющих ей при всех количественных изменениях переходить границы ее качественной определенности» [93, 105]. Эту же в принципе мысль проводит и Г. Клаус (65, 146]. Состояние гомеостазиса, обозначаемое как A↔B, в отношении энтропии отличается низшим для данной системы уровнем и соответственно высшим уровнем организованности.
Дальнейшее движение идет через фазу гомеостазиса к фазе очередной неуравновешенности, неуравновешенности принципиально иного порядка, нежели неуравновешенность типа A→B. Если последнее состояние отличалось снижением энтропии и соответственно ростом организованности, если состояние  A↔B характеризовалось низшим уровнем энтропии, то эта фаза процесса отличается ростом энтропии и снижением организованности системы. Система переживает пору своего заката. Это фаза упадка, A←B, т. е. в системе начинают брать верх подсистемы, а сама система постепенно теряет свою целостность и самостоятельность, пока дело не кончается полным распадом системы в неорганизованную, хаотическую совокупность не связанных между собой элементов, обладающих максимумом энтропии. Последнее состояние мо&но назвать фазой небытия системы.
Эти фазы, которые в общефилософском плане обычно рассматриваются как моменты развития системы, в кибернетическом аспекте могут быть истолкованы как своеобразные колебания процесса взаимодействия между системой и ее элементами (или подсистемами), колебания, имеющие периодический 
 характер и осуществляющиеся таким образом, что состояние прямого действия сменяется состоянием гомеостазиса, затем наступает усиление обратного действия, пока система не погибнет и не начнется новый период колебаний, ведущий к возникновению новой системы. В более узком, техническом смысле подобные колебания отмечает Н. Винер, который объясняет их неотрегулированностью обратной связи и называет «рысканием» системы [29]. Другие исследователи, например У. Р. Эшби, видят причину этого явления в так называемом мертвом времени системы [141], т. е. времени, которое протекает от момента начала прямого действия до момента включения обратного действия, обратной связи. Чем больше это «мертвое» время, тем шире диапазон колебаний и соответственно больше их период. В результате система все время пребывает в движении, гомеостазис же, который можно рассматривать как состояние относительного покоя, оказывается только одним из преходящих моментов, что, кстати, согласуется с известным диалектическим принципом абсолютности движения и относительности покоя. Преходящий и относительный характер момента гомеостазиса видел уже Л. С. Выготский. «Все наше поведение есть не что иное, как процесс уравновешивания организма со средой, — писал он. — Чем проще и элементарнее наши отношения со средой, тем элементарнее протекает наше поведение. Чем сложнее и тоньше становится взаимодействие организма и среды, тем зигзагообразнее и запутаннее становятся процессы уравновешивания. Никогда нельзя допустить, чтобы это уравновешивание совершалось до конца гармонически и гладко, всегда будут известные колебания нашего баланса, всегда будет известный перевес на стороне среды или на стороне организма» [34, 322].
Примером таких колебаний может служить и развитие общества, что чрезвычайно важно для понимания эстетических явлений, в частности для понимания динамики человека как эстетического и объекта и субъекта. Взаимодействие прямых и обратных связей, пусть в ином терминологическом облачении, описано было уже классиками марксизма-ленинизма. «Новая самостоятельная сила (государство. — Н. К.), — писал Ф. Энгельс К. Шмидту, — …в общем и целом должна следовать за движением производства, но она, в свою очередь, оказывает обратное воздействие на условие и ход производства в силу присущей ей или, вернее, однажды полученной ею и постепенно развивающейся дальше относительной самостоятельности. <…> Экономическое движение в общем и целом проложит себе путь, но оно будет испытывать на себе также и обратное действие политического движения, которое оно само создало и которое обладает относительной самостоятельностью» [1, 37, 416–417]. Л. А. Петрушенко, приводя это высказывание, весьма близко подходит к понятию «рыскания» в обществе. «Может показаться, — пишет он, — что развитие производительных сил, изменение экономической структуры общества… благодаря своим специфическим авторегуляциям протекают таким образом, будто они «кем-то заранее рассчитаны» на отклонение производительных сил, базиса и т. д. от нормы как на необходимое объективное условие для ликвидации возникающего отклонения, пока еще оно не достигло относительно большой величины» [93, 161–162]. Все это хорошо подмечено Л. А. Петрушенко, но предлагаемое им объяснение такой предварительной «рассчитанности» тем, что это-де «продукт длительного исторического развития» [93, 162], слишком неопределенно. Это, скорее, можно было бы объяснить сверхсложностью общества как системы, что делает, например, О. Ланге: такие колебания или, как он их называет, осцилляции, возникают именно как результат этой сверхсложности и подвижности общества [56, 181].
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Рис. 17
Динамикой диалектического противоречия производительные силы — производственные отношения и истолкованием ее с кибернетической точки зрения, равно как и влиянием этой динамики на эстетические явления, мы займемся специально несколько позже. Сейчас же нас интересует более абстрактный аспект развития как единства действия и противодействия, как взаимодействия системы и множества. И уже на этом уровне можно видеть, что в основе такого «беспокойного» поведения пары система — подсистема лежат какие-то более глубокие и более общие типы взаимодействия, по отношению к которым данное взаимодействие является сугубо «местным» и в известной степени производным процессом, наряду с тем, что, безусловно, важную роль играют и какие-то внутренние свойства такого «местного» взаимодействия.
Это становится особенно очевидным, если взять проблему в ее математическом аспекте, т. е. рассматривать процессы взаимодействия как некую периодическую функцию. В математике описывается огромное количество различных периодических функций, однако внутренний смысл периодических изменений в природе, по нашему мнению, достаточно еще не выяснен. Г. Клаус, который считает, что в принципе все диалектические противоречия можно математически моделировать, приводит примеры математического выражения некоторых типов диалектических противоречий [63, 193–194]. Так, график функции f(х) =е–х sin х он рассматривает в качестве модели затухающего противоречия (рис. 17а). График функции f(х)=ех sin х Г. Клаус представляет как модель обостряющегося противоречия (рис. 17б). И наконец, обыкновенная синусоида f(х) = sin х выступает у него в качестве модели устойчивого состояния противоречия (рис. 17в).
Г. Клаус очень удачно, на наш взгляд, связывает эти различные типы противоречия с кибернетическим понятием системы с обратной связью. Затухающие противоречия он сопоставляет с движением системы с отрицательной обратной связью, обостряющиеся — с движением системы с положительной обратной связью и устойчивое состояние противоречия — с нулевой обратной связью. Это очень плодотворное сопоставление, и развитие его, несомненно, принесет огромную пользу в углублении нашего понимания подобных процессов как в общефилософском, так и в математическом и кибернетическом аспектах. То, что эти графики и тем более формулы носят пока еще эмпирический характер, поскольку их приходится эмпирически подбирать к данному процессу, еще ничего не значит. За внешним сходством и аналогией обыкновенно впоследствии открывается и глубокое внутреннее родство процессов, описываемых одинаковыми формулами. Например, многие исследователи считали, а некоторые и поныне считают, что между понятиями и соответствующими им формулами энтропии в термодинамике и теории информации существует лишь внешняя аналогия. Большинство же, однако, начинает склоняться к признанию глубокого внутреннего родства этих понятий с соответствующими им объективными явлениями. Встречаются еще более отдаленные и удивительные совпадения: например, в лингвистике существует формула, описывающая определенные изменения в словарном запасе языка в процессе его исторического развития, которая совпадает с формулой… распада радия.
Однако нелегко еще объяснить, чем вообще определяются подобного рода колебательные, периодические процессы. Ведь и описанное Г. Клаусом с помощью синусоиды устойчивое состояние процесса в сущности своей неустойчиво, ибо оно колеблется около какого-то среднего состояния, но не может остановиться на нем. Если рассматривать в плане кибернетическом, неясно, в чем причина таких «рысканий», когда система, состоящая из множества А и подмножества В, все время переходит из состояния A←B в состояние A→B и обратно, только проходя через фазу A↔B, но не останавливаясь на ней. То, что философ нам может сказать здесь об относительности покоя и вечности движения, еще ничего не доказывает. Уже К. Маркс, отвечая своим критикам, обвинявшим его в том, что он-де доказывает необходимость возникновения и гибели капитализма исходя из гегелевской триады, подчеркивал, что абстрактные философские принципы еще не могут служить окончательным доказательством чего-то [1, 19, 121]. Истина всегда конкретна. Поэтому и здесь обнаруживающаяся таким образом и подтверждающая принцип вечности движения особенность подобных процессов должна быть освещена более конкретно.
Можно предположить, например, что «рыскание» системы и, следовательно, амплитуда ее колебаний зависят от величины «мертвого» времени, а последняя — от скорости прохождения информации в системе и количества этой информации. Количество же информации в системе определяется множеством состояний ее структуры. Очевидно, что уже горизонтальное множество влияет на подвижность таким образом, что чем больше число этих состояний внутри данного множества, тем шире диапазон изменений системы в пределах, определяемых этим множеством. Если к тому же система имеет и вертикальное разнообразие, т. е. представляет собой иерархию множеств, то диапазон возможных изменений на нижних ее ярусах будет еще большим и пройдет значительное время, прежде чем дело дойдет до ступенчатых, качественных изменений на верхних ярусах структуры. Это время и есть «мертвое» время системы. Поэтому чем сложнее система, тем она более инертна, тем труднее ее «раскачать», но коль уж она «раскачается», то диапазон этих колебаний будет весьма широк и время их длительно 
. И все-таки это тоже не основная причина. Сложность и многоярусность системы только усиливает уже имеющиеся колебания. Вопрос же в том, что лежит в основе возникновения таких колебаний.
Вероятно, одну из причин этого следует искать также и за пределами данного, «местного» процесса колебания, что вполне логично, так как ограничиться здесь только внутренними свойствами процесса, его спонтанными возможностями было бы рискованно, поскольку таким образом открывается возможность допущения некоей принципиальной индетерминированности процесса, чего-то наподобие пресловутой свободы воли. Наука поэтому всегда ищет причину явления вне его, хотя в то же время абсолютизация этого принципа грозит противоположной односторонностью — односторонностью в духе лапласовского абсолютного детерминизма.
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Рис. 18

Система, состоящая из взаимодействующих множеств и подмножеств, как известно, не висит в вакууме, а входит в состав неких более широких систем (т. е. является относительно абсолютной системой — по Г. Греневскому [41, 22]), которые, в свою очередь, взаимодействуют между собой, в том числе и с нашей системой. Такие более широкие взаимодействия, несомненно, оказывают влияние и на «местное» взаимодействие, происходящее в этой системе. Поэтому колебания, «рыскания» этой системы точнее было бы изобразить в виде синусоиды относительно не горизонтальной прямой, как это сделано у Г. Клауса, а некоей кривой, которая тоже в целом есть синусоида, но только с гораздо большим периодом (рис. 18).
Естественно, что колебания с большим периодом соответствующим образом деформируют колебания с меньшим периодом, которые могут рассматриваться как своеобразные гармоники основного колебания. Это влияние проявляется прежде всего в том, что колебания с малым периодом не выступают уже как простое равномерное повторение одних и тех же сменяющих друг друга во времени состояний, а каждый очередной период в то же время движется по траектории большой волны так, что, например, на восходящей ветви этой большой волны малые волны повторяют друг друга всякий раз на новом, более высоком уровне. В этих пределах колебания выступают уже не как периодическое повторение прошлого, а как развитие, которое ранее и было графически выражено в виде восходящей синусоиды и которое в трехмерном пространстве можно сравнить с движением по спирали.
Развитие это тоже имеет свои фазы подъема, максимума и спада. Эти фазы, однако, поскольку их период огромен относительно периода фаз малых, повторяющихся колебаний, могут восприниматься как прямые линии. Происходит своеобразное спрямление кривой, как и в известной из высшей математики задаче о касательных. И аналогия эта, на наш взгляд, далеко не внешняя. Не только в математике, но и в процессе познания вообще мы часто бессознательно пользуемся приемом «суммирования» кривой из ряда все уменьшающихся отрезков касательных, что в математике, как известно, соответствует интегрированию, и, наоборот, разбиваем кривую на отдельные прямолинейные участки, что соответствует дифференцированию. Тот же случай, когда определенная, допустим, восходящая ветвь кривой рассматривается как бесконечная касательная, есть случай незаконной экстраполяции. Таким, например, может представляться иным людям развитие жизни на Земле или развитие общества. Эту точку зрения Стендаль остроумно сравнил с точкой зрения мушки-однодневки, которая, рождаясь утром и умирая до заката, считает, что день вечен.
Прогресс, если говорить, например, об общественном прогрессе, — одна сторона процесса взаимодействия общества и природы. Поскольку это — взаимодействие, постольку оно носит противоречивый характер, т. е. имеет и обратное действие, обратную связь. В силу чрезвычайной сложности взаимодействующих систем, одну из которых следует рассматривать как систему (природа), а другую — как подсистему (общество), очевидно, имеет место «мертвое» время, когда, например, действие продолжается, а противодействие еще не наступило, когда еще накапливаются результаты действия. Если изобразить весь процесс опять-таки в виде волнообразной кривой, то на восходящую ветвь ее придется момент превосходства действия, на вершину — момент уравновешенности, гомеостазиса и на нисходящую ветвь — момент превосходства противодействия. Если предположить, что человеческое общество находится на восходящей ветви этой кривой, то, следовательно, и относительно более мелкие волны подъема, расцвета и упадка отдельных общественно-экономических формаций расположатся на ней, как это изображено на рис. 19. Поэтому возможны сложные ситуации, вроде той, которая выделена пунктирными линиями а и b, когда линия общего прогресса находится на подъеме, а малая волна (формация) — на спаде. Такие ситуации, если суть их не четко уяснена, представляют обычно большие трудности для решения вопроса о прогрессе. С одной стороны, наблюдается вроде бы движение вперед, с другой — явственен и регресс. Это, кстати, имеет место сейчас в буржуазном обществе и, в частности, в процессе развития его искусства. В такие периоды возникают и сомнения в прогрессе как оценочном критерии. Т. Манро [169, 39–40] приводит из истории искусства и эстетических взглядов много примеров того, как в иные времена критерием оценки было не будущее, а прошлое (легенды о «золотом веке» и т. д.). Это связано с фазами развития той или иной общественно-экономической формации. И если на фазе подъема взгляды людей обращены в будущее, субъективные представления их совпадают с объективной тенденцией и все оценивается с точки зрения этого будущего, то в периоды упадка люди, или, точнее, представители господствующего класса, оглядываются назад, в прошлое, которое кажется им прекрасным. Это, кстати, имел в виду и Гёте, когда однажды в беседе с Эккерманом заметил, что все эпохи, которые считаются ретроградными и разлагающимися, — субъективны, все же прогрессивные эпохи — объективного направления [138, 223].
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Рис. 19
На этом дело, однако, не кончается. Если взять еще более мелкий масштаб, то, например, на восходящей линии развития отдельной формации можно выделить более мелкие гармоники, или обертоны (неопифагорейцы вроде Цейзинга или швейцарца Денереа могли бы здесь почерпнуть еще одно «доказательство» в подтверждение восходящих еще к Пифагору представлений о мире как о гармонии звучащих сфер, мы же, однако, должны помнить, что все эти рассуждения весьма абстрактны и могут быть приняты лишь как весьма приблизительная и упрощенная, начальная модель процессов, происходящих в окружающем нас бесконечно более сложном реальном мире). Это — сменяющиеся поколения людей или даже отдельные люди. Каждому индивиду соответствует своя собственная кривая развития: каждый индивид переживает молодость, зрелость и старость. Индивидуальная структура его, естественно, изменяется в зависимости от того, на какой стадии собственного развития он находится. Этим объясняются различия эстетических вкусов представителей разных поколений. Здесь тоже могут возникать коллизии, подобные той, которая отражена на графике между линиями а и b. Линия же развития формации с точки зрения отдельного человека может казаться бесконечной прямой. Это, между прочим, предугадывал уже В. Г. Белинский, когда писал, что общество живет не годами — веками, а человеку дан миг жизни; общество выздоровеет, а те люди, в которых выразился кризис болезни, навсегда останутся в разрушающем элементе жизни. Мысль очень точная и глубокая. 
Сложный характер процессов изменения в мире обнаруживается и в противоположном направлении — в направлении укрупнения масштаба этих процессов. Например, нарастание энтропии в мире можно сопоставить в соответствии с развитыми здесь положениями и упоминавшейся теоремой Фурье с ветвью некоего огромного цикла, огромной волны, другие ветви которой выходят вообще за пределы нашего поля зрения и которую поэтому уже невольно приходится воспринимать как прямую. Если предположить, что это — нисходящая ветвь в развитии известной части вселенной, то ясно, что за нею должна следовать и ветвь восходящая, т. е. подтверждается упоминавшаяся уже мысль Ф. Энгельса о том, что во вселенной наряду с участками, где господствуют силы притяжения, которые с точки зрения физики того времени лежали в основе процессов нарастания энтропии, должны существовать и участки, где господствуют силы отталкивания и процессы идут в обратном направлении [1, 20, 394], т. е. в направлении снижения энтропии. Только здесь речь идет об участках вселенной уже не в пространственной, а во временной ее протяженности. С этой же точки зрения очевидной становится и ложность теории энтропийной смерти вселенной, поскольку ясно, что такой вывод есть результат всего-навсего незаконной экстраполяции, незаконного «выпрямления» одной из ветвей периодической кривой. О том, насколько, однако, кривая эта огромна и существенна, говорит и факт однонаправленности времени, которая имеет своей причиной, как полагают, эту же относительную однонаправленность процесса нарастания энтропии. Можно предположить, что на очередной^ восходящей ветви, где все процессы пойдут в обратном направлении, и время может стать отрицательным, т. е. начать течь в обратном направлении. Впрочем, обо всех таких процессах еще настолько мало известно 
, что трудно сказать, имеем мы дело сейчас с нисходящей или восходящей ветвью кривой развития вселенной. Особенно явно это выступает, если учесть уже приводившиеся ранее замечательные суждения ст. Бира об относительности понятий «порядок» и «хаос» и о том, что нарастание энтропии можно рассматривать в известном отношении и как нарастание порядка [16, 281]. Ведь вероятность, как отражение случайности, если довести ее до такой степени, что она становится достоверностью, есть уже не случайность, а закономерность. А закономерность — это уже порядок! Нетрудно видеть также, что все эти «сверхпроцессы» смыкаются и с теорией нестационарной вселенной Фридмана, и с более современными теориями пульсирующей вселенной.
Таким образом, и здесь наблюдается своеобразная иерархия, иерархия, однако, уже не систем, а процессов. Но поскольку эти процессы суть не что иное, как взаимодействие между системами и подсистемами, иначе говоря, между различными уровнями, или ярусами, структуры вселенной, постольку и сами процессы приобретают многоярусный, иерархический характер, когда каждая кривая имеет свои гармоники и, в свою очередь, сама является гармоникой какой-то более высокой по рангу кривой. Наука, которую Л. Берталанфи назвал общей теорией систем и которая описывает различные системы и подсистемы, образующие в своей взаимосвязи некую сверхсистему, должна поэтому с необходимостью содержать и раздел под названием «Общая динамика систем» 
. Вполне возможно, что для описания этой динамики может оказаться чрезвычайно полезным математический аппарат гармонического анализа. Однако это уже дело специалистов-математиков.
Иерархичность процессов, несомненно, сказывается на особенностях протекания каждого отдельного процесса, на форме отображающей его кривой. Ясно, что периодическая кривая, имеющая в качестве своей составляющей прямую (как на графике устойчивого состояния противоречия у Г. Клауса), очень отличается от кривой, имеющей своей составляющей кривую с большим периодом. Отдельные участки этой кривой также будут своеобразно измененными. Могут быть изменения и другого порядка, подробно описанные в математике, но не всегда находящие физическую или, скорее, философскую интерпретацию. Известно, например, что синусоида может быть трансформирована таким образом, что верхние ее максимумы приобретают более заостренный, а нижние — более плавный характер. Причем эту деформацию можно довести до такой степени, что острый пик гребня волны вообще не достигнет максимума. Возможны изменения и обратного характера, т. е. максимум становится все более плавным и пологим, а минимум — более острым, крутым и укороченным. В физическом плане подобные линии могут быть получены путем проецирования точки, вращающейся по окружности, на плоскость, расположенную и движущуюся перпендикулярно плоскости окружности. Если это вращение равномерное, получается правильная синусоида, если же неравномерное — одна из описанных выше деформированных синусоид.
Такие усложненные периодические кривые интересно было бы интерпретировать и в более широком смысле — в смысле динамики систем. Можно, например, представить себе систему, в которой состояния A→B и A←B кратковременны, а состояние A↔B длительно. Ясно, что такие системы в делом более устойчивы, нежели системы, в которых имеет место обратное положение, т. е. состояния A→B и A←B продолжительны, а A↔B скоротечно. Мы увидим, например, что последняя особенность характерна для развития некоторых общественных формаций, их эстетических идеалов и искусства. На такой же тип деформации похожа и общая линия прогресса общества, также напоминающая не спокойную ветвь синусоиды, а плавную вначале и стремительно загибающуюся кверху кривую [95, 32]. Эта кривая порой отождествляется с экспоненциальной кривой. Но в силу изложенных выше положений о периодичности процессов развития ее хотелось бы рассматривать, скорее, в смысле теоремы Фурье, т. е. только как ветвь деформированной периодической кривой. Очень возможно также, что фактор, вызывающий деформацию кривой, не постоянен, а изменчив. Действие его может ослабляться или усиливаться, вызывая тем самым ослабление или усиление процесса деформации кривой. В отношении общества представляется, например, весьма вероятным последний случай. Постепенные изменения (ослабления или усиления), в свою очередь, могут быть связаны с периодическими изменениями кривой более высокого ранга.
Все эти иерархические процессы, протекающие в мире в тесном взаимодействии и взаимовлиянии, очень хорошо отражают картину диалектического развития. В одном случае изменения идут в направлении повышения организованности и имеют, следовательно, прогрессивный характер, в другом — в направлении обратном, и потому они регрессивны. В одном случае процесс идет циклично, повторяясь почти на наших глазах, в другом — движение его столь масштабно, что повторяющиеся фазы выходят далеко за рамки нашего поля зрения и становятся вообще проблематичными. Все эти случаи выступают в тесной взаимосвязи, образуя тот сложнейший процесс движения и развития, который присущ окружающей нас реальной действительности. При этом подобная сложность и многообразие отнюдь не становятся хаотическими, как это иногда представляется некоторым философам. В мире существует прогресс, говорят они, но существует также и регресс, существует становление, но существует и деградация и т. д. Однако если спросить их, когда же именно и почему имеет место прогресс, а когда и почему происходят регрессивные процессы и как они конкретно взаимосвязаны, — этого, увы, мы от них не узнаем.
Сопоставляя общефилософскую точку зрения на развитие и соответствующую точку зрения, существующую в кибернетике, еще раз убеждаемся в верности известного положения о том, что философия ныне перестает быть натурфилософией в прежнем смысле этого слова, т. е. перестает быть самостоятельной и независимой, а превращается в общую методологию конкретных наук, тесно с ними смыкаясь. И чем теснее это смыкание, тем больше выигрывает и философия, и конкретные науки. Мы только что видели, как оплодотворяюще действует на некоторые кибернетические идеи «стыковка» их с идеями общефилософскими. Можно привести примеры столь же благотворного обратного воздействия — кибернетических идей на идеи философские. Возьмем хотя бы пример с антагонистическими и неантагонистическими противоречиями. Вопрос о различии между антагонистическими и неантагонистическими противоречиями до сих пор не нашел в нашей литературе однозначного решения. Даже в специально посвященной этому вопросу интересной работе С. П. Дуделя и Г. М. Штракса [45] удовлетворительного решения не дано. А между тем сопоставление различия между антагонистическими и неантагонистическими противоречиями с кибернетической идеей взаимодействия системы и подсистем, или множества и элементов, помогает осознать это различие. Если соотнести общее и особенное (или любую другую субординирующуюся этими категориями диалектическую «пару» понятий) с множеством и элементом и учесть, что взаимоотношения между последними исчерпывающе описываются знакомыми уже нам состояниями A→B, A↔B и A←B, то станет очевидным, что состояние A→B соответствует моменту преобладания общего над особенным, состояние A↔B — единству общего и особенного и состояние A←B — моменту преобладания особенного над общим. Если снова-таки учесть, что эти состояния описывают фазы развития системы (становление, расцвет и деградацию), и, следовательно, фаза A→B всегда переходит в фазу A↔B, а последняя — в фазу A←B, то нетрудно увидеть: противоречия типа A→B, т. е. с доминированием общего над особенным, и типа A←B, т. е. с доминированием особенного над общим, различаются тем, что первое стремится перейти в состояние A↔B, т. е. в состояние единства общего и особенного, второе же, наоборот, — в состояние полного их распада. Это различие и есть различие между неантагонистическим и антагонистическим типами противоречия, и это, собственно, не столько типы, сколько фазы в развитии одного и того же диалектически противоречивого единства.
Возвратимся, однако, снова к процессу развития на одном его уровне и в пределах одного периода, отображенному в виде кривой на стр. 173. Внимательный читатель, вероятно, уже заметил, что по форме она похожа на кривую, с помощью которой иллюстрировалось изменение количества информации. Так, начало кривой (первый минимум) обозначало отсутствие информации вследствие полной предсказуемости сообщений, их «банальности», высшая точка кривой — максимальное количество информации (единство известного и неизвестного, «банального» и «оригинального»), конец кривой — снова отсутствие информации, однако на сей раз уже по причине полной непредсказуемости и, следовательно, непонятности, «сверхоригинальности» сообщений. Плавность, или, как говорят математики, монотонность, кривой свидетельствовала о плавном нарастании количества информации от нуля к максимуму и от него снова к нулю.
Здесь начало кривой и ее восходящая ветвь соотносятся с моментом доминирования множества над своими элементами, что в эстетическом плане соответствует категории возвышенного. Затем по мере постепенного усиления роли элементов в этом взаимодействии достигается обозначаемый здесь высшей точкой кривой момент гомеостазиса, равновесного состояния множества и его элементов, что в аспекте эстетическом выступает как прекрасное. И, наконец, нисходящая ветвь символизирует все усиливающееся доминирование элементов над своим множеством, что лежит в основе категории комического. Что же такое эти различные виды взаимоотношений между множеством и его элементами? Если соотнести пару множеством — элемент с парой закономерность — случайность или упорядоченность — неупорядоченность, то становится очевидным, что момент доминирования множества над элементами соответствует состоянию господства закономерности над случайностью, упорядоченности над неупорядоченностью, момент равновесия системы множество — элемент — состоянию единства закономерности и случайности, упорядоченности и неупорядоченности и, наконец, момент преобладания элементов над множеством — состоянию господства случайности над закономерностью, неупорядоченности над упорядоченностью.
Таким образом, обнаруживается, что обе кривые не только внешне подобны одна другой, но и внутренне глубоко родственны. Ведь, например, полная предсказуемость элемента сообщения, «банальность» и есть результат полной подчиненности его своему целому, множеству, в которое он входит и которое .выступает здесь как носитель закономерности, упорядоченности и, как таковое, полностью предопределяет поведение элемента. Единство известного и неизвестного, предсказуемого и непредсказуемого, соответствующее максимуму информации, имеет место при единстве закономерного и случайного, упорядоченности и неупорядоченности. Полная же непредсказуемость, «сверхоригинальность», естественно, появляется тогда, когда элементы сообщения совершенно неупорядочены, случайны.
Родственность эта может быть замечена и в эмпирическом плане на материале эстетики. Действительно, возвышенное иногда кажется нам тривиальным, скучноназидательным, прекрасное вызывает максимальный интерес, а комическое обязательно содержит в себе момент неожиданности, оригинальности [22, 94]. Возвышенное строго твердит нам: «Должно быть так и только так»; прекрасное радостно заявляет: «Так должно быть и так бывает»; комическое же беззаботно констатирует: «Бывает, собственно, всякое».
Эта родственность, хотя и может показаться на первый взгляд неожиданной, не должна нас тем не менее удивлять. Ведь в обоих случаях речь идет о взаимодействии между системой и подсистемой, с той, впрочем, довольно существенной разницей, что в первом случае (когда кривая отображает изменения количества информации) в качестве системы выступает объект, а в качестве подсистемы — субъект, а во втором случае рассматриваются фазы взаимодействия между системами и подсистемами внутри самого объекта. В этом аспекте оказывается оправданным употребление категории общего и особенного одновременно и для описания эстетического отношения в целом, где в качестве общего выступает объект, а в качестве особенного — субъект, и для описания структуры объекта и субъекта, которые тоже выступают в этом отношении со своим собственным диалектически противоречивым единством общего н особенного. То, что на первый взгляд казалось жесткой, надуманной схемой, оказывается имеющим внутренний смысл.
Теперь возникает закономерный вопрос: можно ли более строго описать все эти состояния эстетического объекта, или объективные эстетические категории? Можно ли, выражаясь математическим языком, найти аналитическое выражение для. функции, изображаемой посредством этой кривой?
Разумеется, здесь не может идти речь об эмпирическом подборе соответствующей формулы. Если бы все было только в этом, никаких трудностей не возникало бы: поскольку синусоида описывается очень простой формулой y = sin x, то деформированная синусоида отражала бы и соответствующим образом измененную формулу. В нашем же случае нужна такая формула, чтобы она легко интерпретировалась в нужном смысле, т. е. чтобы она была функцией двух аргументов, соответствующих понятиям множества и элемента, закономерности и случайности, и в то же время изменялась сходным с синусоидой образом, по крайней мере, была периодической функцией. В качестве одной из первых таких попыток может быть снова приведена уже не раз упоминавшаяся здесь формула Биркгофа
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Она не только отображает двухъярусность эстетического объекта, но и, поскольку является формулой функциональной зависимости, должна отображать и различные состояния этого объекта. Если исследовать формулу Биркгофа в этом отношении, то, как уже было показано, она дает верный результат в момент, когда О равно С и вследствие этого отношение О/С становится равным 1. Этот момент в какой-то мере можно было бы расценивать как математическое выражение единства противоположностей, в данном случае порядка и сложности, тем более что понятия порядка и сложности легко сводятся к диалектической «паре» закономерного и случайного, множества и элементов. И тогда этот момент соответствовал бы структуре категории прекрасного. Можно было бы условиться, далее, считать изменения отношения О/С в сторону увеличения порядка О изменением эстетической функции (так ее называл Г. Биркгоф) в сторону категории возвышенного и, наоборот, увеличение сложности С — изменением в сторону комического. Тогда все состояния эстетического объекта отображались бы формулой довольно стройно. Прекрасное обозначалось бы 1, возвышенное — числом, возрастающим до ∞, и комическое — числом, бесконечно приближающимся к 0. Подобная символика на первый взгляд представляется достаточно удобной. Действительно, прекрасное имеет весьма «точечный» характер. Это мера, не допускающая ни увеличения, ни уменьшения. Возвышенное, соотносимое с бесконечностью, тоже кажется правдоподобным, особенно если вспомнить, что и Гегель определял возвышенное как непосредственное проявление бесконечного в конечном. Наконец, комическое как бесконечное уменьшение также похоже на истину, по крайней мере, в эмпирическом плане: мы всегда относимся к тому, что вызывает смех, как к чему-то, что в каком-то отношении меньше, ниже нас.
Однако в принципе формула Биркгофа не согласуется с принятым здесь пониманием эстетического, которое в точке своего максимума соответствует категории прекрасного, а участки подъема и спада — категориям возвышенного и комического. Поэтому, несмотря на все свои эвристические достоинства, эта формула непригодна для адекватного описания эстетической функции. Она отражает как бы эстетический вариант лапласовского взгляда на мир как на абсолютно детерминированную систему. Если, согласно А. Молю и М. Бензе, эстетическое увеличивается с увеличением «оригинальности» объекта, т. е. с ростом его индетерминированности, то в соответствие с формулой Биркгофа эстетическое, наоборот, возрастает с увеличением детерминированности, предсказуемости, «банальности» объекта.
Более точно структура эстетического объекта и его изменения описываются с помощью аппарата, которым пользуется теория вероятностей, и хотя бы уже потому, что изменения отображаются им не на всем числовом континууме от 0 до ∞, а на узком его участке — от 0 до 1. Эстетическое тоже изменяется не в пределах бесконечного числового континуума. Поэтому выражение «беспредельно прекрасное», как это грустно ни покажется иным краснобаям, не имеет смысла. Прекрасное имеет строго определенный характер, оно есть выражение меры, и 1 представляется в связи с этим наиболее подходящим для его отображения символом 
. Противоположное состояние, соответствующее категории безобразного, может быть обозначено как 0, т. е. как полное отсутствие красоты. Августин в свое время аналогичным образом определял зло как отсутствие добра. Действительно, если прекрасное всегда строго определенно, то безобразное всегда неопределенно. Чтобы достичь красоты, нужно действовать очень точно, безобразное же достигается любым способом. Поэтому-то создать из безобразного камня прекрасную статую неизмеримо труднее, нежели прекрасную статую превратить в безобразный камень.
Однако и здесь нет полного соответствия. В теории вероятностей 1 означает достоверность, которую можно трактовать двояко. Если она определяется как полное поглощение случайности закономерностью, то вероятность, равная 1, предполагает полную же предсказуемость всех случаев, информационная значимость их равна 0. Ясно, что и эстетическая значимость их тоже будет нулевой. Если же под достоверностью понимается слияние случайности и закономерности, то остается неотраженной вторая сторона отношения — закономерность. То есть с помощью этого аппарата описывается движение от чистой случайности (вероятности, стремящейся к 0) к единству случайности и закономерности (узакониванию случайности), а момент чистой, абстрактной закономерности, пустого долженствования им не отражается. Поэтому и основной механизм аппарата теории вероятностей оказывается не совсем пригодным для описания эстетических состояний объекта, хотя интуитивно мы чувствуем, что какая-то связь здесь все-таки есть.
Чтобы проблема стала яснее, подойдем к ней с несколько другой стороны, а именно: попытаемся описать эстетические состояния и соответствующие им эстетические категории с точки зрения теории множеств в простейшем ее варианте, точнее, с точки зрения общей теории систем в ее теоретико-множественном варианте. Уровни эстетического объекта, которые различаются по степени общности, соответствуют множествам различной мощности, соотносящимся друг с другом как множества и подмножества. Естественно, что подмножество, или элемент может входить в данное множество, если оно обладает неким свойством, обязательно присущим всем элементам данного множества. И наоборот, если предмету чуждо это свойство, то он не входит в данное множество. Зависимость между включением в множество и наличием основного свойства, которое в логике именуется существенным признаком, может рассматриваться и в обратном порядке: если элемент входит в данное множество, то в нем проявляется и его существенный признак, а если не входит, то и признак этот отсутствует 
. В символической логике состояние включения элемента в множество обозначается 1, состояние невключения — 0.
Нетрудно увидеть, что обоим этим состояниям соответствуют две основные эстетические категории и так, что состояние вхождения в множество соотносится с категорией прекрасного, состояние невхождения — с категорией безобразного. Следовательно, и категории эти также могут быть в принципе описаны с помощью математической логики в двузначном ее варианте: прекрасное — 1, безобразное — 0. Поскольку в действительности эстетический объект представляет собой обычно многоярусную структуру, состоящую из ряда уровней — множеств различной мощности, то отношение вхождения или невхождения обнаруживается на всех этих уровнях и в целом как бы суммируется. Поэтому каждый конкретный предмет, выступающий в роли эстетического объекта, оказывается обладателем многих, различных по степени своей существенности свойств, которые, проявляясь в нем, в сумме своей определяют и его эстетические свойства. Логически это можно, по-видимому, выразить как некую сложную импликацию ряда состояний, соответствующих каждому отдельному уровню структуры, всем ее множествам и подмножествам.
Однако подобное описание, подобная логическая модель, хотя и связывает эстетику с логикой и ее символическим аппаратом, но при этом сильно упрощает эстетику, сводя всю ее систему категорий только к двум категориям и абсолютизируя их. Согласно такому описанию, объект может быть или абсолютно прекрасным, или абсолютно безобразным. В действительности же прекрасное и безобразное, как известно, редко выступают в чистом виде. Мы наблюдаем преимущественно некие промежуточные состояния предметов, о которых можно сказать, что они прекрасны или безобразны лишь в той или иной степени. Поэтому аппарата двузначной логики, или, как его еще называют, алгебры булевых функций, здесь недостаточно, хотя он превосходно «работает» в технике, где все процессы именно жестко детерминированы и не имеют неопределенных промежуточных состояний. В нашем случае требуется некая логика, которая фиксировала бы не только крайние состояния 1 и 0, но и некое промежуточное состояние, соответствовавшее бы выражению «в некоторой степени», т. е. не двузначная логика, а трехзначная.
О применении трехзначной логики к эстетике писал М. Бензе [143, 3, 71], который, в свою очередь, исходил из Г. Гюнтера [155]. Г. Гюнтер придерживается того мнения, что традиционная логика двузначна, поскольку имеет место дихотомия сознание — материя. Но так как помимо сознания и материи существует, согласно Г. Гюнтеру, еще и третье — информация, то для описания взаимоотношения этих трех компонентов нужна соответственно и трехзначная логика. Если оставить в стороне вопрос о том, относится ли информация к материи, сознанию или, действительно, образует нечто третье (вопрос этот достаточно обсуждался в нашей литературе, хотя и нельзя сказать, чтобы он был окончательно решен [48; 121; 125]), сама идея представляется достаточно интересной. Однако здесь требуется логическое описание не эстетического отношения в целом, как это пытается делать М. Бензе, а пока лишь его составных частей, и прежде всего объекта. Само же эстетическое отношение будет рассмотрено как производное соответствующих состояний объекта и субъекта.
Для описания состояний эстетического объекта более пригодной была бы трехзначная логика 
 в том ее варианте, который был предложен Я. Лукасевичем [164]. В этой системе, как известно, помимо состояний 1 и О фиксируется еще и промежуточное состояние 1/2, соответствующее у Я. Лукасевича выражению «возможно». Состояние 1/2 можно было бы истолковать и в смысле «в некоторой степени», причем брать его не как строго фиксированное 1/2, а как некоторое численное значение, «пробегающее» весь интервал от 0 до 1 и обратно, что имеет место при исчислении вероятностей. В теоретикомножественном аспекте выражение «в некоторой степени» может трактоваться как некое серединное состояние предмета — элемента по отношению к его множеству. Элемент частично входит в множество и частично не входит. Соответственно и Основное его свойство проявляется в нем неполно, частично. Это, впрочем, можно было бы описать в рамках и Двузначной логики, если учесть, что предмет «многослоен» и поэтому может входить в одни множества и не входить в другие, вследствие чего третье, промежуточное состояние выступает как результат суммирования многих «да» и «нет», как единство 1 и 0 в равновесии или с преобладанием того или другого. У. Р. Эшби [141], например, предполагает, что именно так обстоит дело в механизме мозга, который способен воспроизводить различные промежуточные состояния, но основной элемент которого — нейрон может быть только в двух состояниях — возбуждения и заторможенности, т. е. «работает» по двузначной системе. К подобной мысли склоняется и Г. Гюнтер [156], который вообще считает, что любая многозначная логика может быть выражена через двузначную, поскольку для структуры нашего сознания характерна именно двузначная логика. С этим не согласен, однако, А. А. Зиновьев [54, 34–35]. Во всяком случае, описание подобным образом эстетического объекта было бы, по-видимому, громоздким.
Помимо того, что трехзначная система более адекватно отражает эстетический объект, она, будучи в сущности своей тождественна аппарату теории вероятностей, хорошо показывает и статистический характер свойств эстетического объекта, что чрезвычайно важно [69, 265–266]. В такой системе могут быть описаны эстетические свойства на их самом примитивном, низком уровне (цвет, звук, пространственно-временные качества), где, действительно, можно в какой-то степени ограничиться выражениями «да», «нет» и «в некоторой степени». Однако и здесь такое описание будет слишком огрубленным. В еще большей степени относится это к более сложным конкретным эстетическим объектам. Уже чисто эмпирическое наблюдение показывает, что существуют объекты, эстетические свойства которых различаются не только количественно, но и качественно, имеют как бы направленный характер. Это уже не безразличные промежуточные состояния, носящие просто статистический, усредненный характер и в равной мере относящиеся и к 1, и к 0, как их представляет нам трехзначная логика, а явно переходные состояния, тяготеющие или к 1, или к 0. Они отличаются своеобразной сдвинутостью: в одном случае истинность (а, следовательно, в известном смысле и эстетичность) предмета, хотя и маловероятна в обычном, теоретико-вероятностном значении этого слова, но все-таки более близка к достоверности, нежели в другом случае, когда формальная вероятность, будучи еще высокой, уже более далека от достоверности. В этом заключается логический смысл развития. На основе подобных состояний возможно, по-видимому, усовершенствовать и современную теорию вероятностей, которая еще не может описывать такие «сдвинутые» вероятности и поэтому не всегда приложима к реальной развивающейся действительности в силу своей «симметричности». Этим же объясняется и тот пресловутый факт, что типическое не есть среднеарифметическое.
В эстетике эти переходные состояния выступают как категории возвышенного и комического, которые являются переходными эстетическими категориями, заполняющими промежутку между прекрасным и безобразным не как безразличное «в некоторой степени», а так, что возвышенное представляет собой переход по направлению к прекрасному, а комическое — по направлению к безобразному. В этом и заключается смысл той асимметрии эстетических категорий, о которой шла речь на стр. 171 и которая в конечном итоге связана с асимметрией времени, если не мирового, то, по крайней мере, социального, т. е. времени, текущего в обществе как социальной системе и отражающего (или выражающего) процесс энтропийных изменений именно этой системы. В онтологическом плане такое движение от возвышенного к прекрасному и далее через комическое к безобразному соответствует четырем фазам развития объекта: становлению, бытию, деградации и небытию. Специфические свойства этих фаз выступают довольно четко и в эмпирическом аспекте. Известно, например, что признаки нового, зарождающегося хотя количественно (т. е. чисто статистически) незначительны, тем не менее по своему качественному значению превосходят явления, количественно над ними еще преобладающие, но относящиеся уже к старому, уходящему.
Для описания таких переходных состояний требуется уже некая четырехзначная логика, подобная разработанной Л. Роговским логике направления (logika kierunkowa) [175]. Л. Роговский сделал чрезвычайно интересную и удачную попытку формализовать некоторые аспекты диалектики — диалектику изменения, развития 
. Будучи рассматриваемой в теоретико-множественном плане, четырехзначная логика оказывается исключительно удобной для логического моделирования состояний эстетического объекта и эстетического отношения. Если категория прекрасного соответствует состоянию полной включенности элемента в данное множество, а категория безобразного — полной же исключенности из него, то переходную категорию возвышенного следует толковать как состояние неполного, незакончившегося, еще продолжающегося вхождения элемента в множество, а переходную категорию комического — как состояние неполного же, незаконченного, еще продолжающегося исключения элемента из множества. В первом случае предмет еще не есть член данного множества, данного класса, но уже становится им, во втором — предмет еще не перестал существовать как член данного класса предметов, но уже начинает исчезать как таковой. Поскольку бытие предмета есть нечто более определенное, нежели его небытие, то все эти моменты легко связать с понятием организованности и энтропии. Например, когда степень организованности предмета увеличивается, а энтропия соответственно падает, имеет место стадия становления. В обратном случае наступает стадия деградации, исчезновения.
Всякая организованность есть закономерность, и потому возрастание организованности означает процесс реализации закономерности, ее преобладание в сравнении со случайностью, неорганизованностью. Снижение организованности (или возрастание энтропии) означает, что большее значение начинает иметь момент случайности. При этом главное здесь не в том, какова сама по себе мера этой организованности или неорганизованности, а в том, как и в каком направлении она изменяется. Такую направленность Л. Роговский, например, обозначает стрелкой над символом соответствующего состояния.
В математическом анализе в какой-то мере аналогичную роль играет знак производной, показывающий возрастание или убывание функций. Здесь, учтя все это и приняв во внимание также символику Я. Лукасевича, можно условиться использовать следующие обозначения: 
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— становление, возвышенное, 1 — бытие, прекрасное, 
[image: image57.wmf]¬

2

/

1

— деградация, комическое и 0 — небытие, безобразное.
Говоря об организованности и неорганизованности, нужно, разумеется, также иметь в виду, что эти два полюса носят очень общий и, следовательно, упрощенный характер. В действительности между этими полюсами существует градация промежуточных ступеней, каждая из которых отличается от высшей относительно ее ступени большей мерой энтропии, а от низшей ступени — соответственно меньшей мерой энтропии. Это особенно важно при описании структуры эстетического объекта, так как он имеет многоярусную структуру не только в основных, но и в промежуточных фазах развития. Поэтому и в этих фазах эстетические состояния объекта в его целостности определяются суммарным, интегрированным значением состояний отдельных его уровней.
Все сказанное хорошо подтверждается на примере человека, взятого в качестве эстетического объекта. Известно, что человек представляет собой диалектически противоречивое единство духовного и физического, которое, находясь в состоянии единства своих полюсов, дает нам категорию прекрасного, а в состоянии абсолютной противопоставленности — категорию безобразного. Оба этих момента соответствуют включенности данного человека в множество людей, являющееся социальной системой, или невключенности в него. Структура множества людей как существ духовных, или общества, характеризуется меньшей величиной энтропии, нежели структура множества людей как существ физических, или рода. Этим объясняется тот факт, что прекрасное всегда связано с большей степенью организованности, с порядком, а безобразное — с большей степенью неорганизованности, с хаосом. Таким же образом можно трактовать и состояния человека, соответствующие категориям возвышенного и комического. Человек выступает под категорией возвышенного тогда, когда множество людей как существ духовных, в которое он входит в качестве его элемента, еще только организуется, т. е. когда энтропия этого множества уменьшается. И наоборот, под категорией комического человек выступает тогда, когда энтропия множества людей, образующих данное общество, возрастает. Конечно, человечество и как род тоже организовано на основе биологических закономерностей, однако по сравнению с более высокой степенью организованности — человечество как общество — эта биологическая упорядоченность оценивается как относительный хаос, неорганизованность.
Обобщая сказанное, можно констатировать, что состояния объекта, которые предопределяют собой объективные эстетические категории, а потому и сами эти категории, могут быть описаны и моделированы с трех относительно различных точек зрения: как различные виды взаимодействия систем'ы и подсистемы, как фазы кривой развития и как различные состояния, фиксируемые четырехзначной логикой. Все это в соответствующих символах и графически изображено на рис. 20.
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Рис. 20
Однако может возникнуть вопрос: а почему, собственно, здесь указаны только четыре категории? Где же такие категории, как трагическое и низменное? Действительно, ранее нами было выделено шесть категорий. Трагическое и низменное, в четырехзначной системе являющиеся вариантами соответственно возвышенного и комического, могут выступать и как самостоятельные категории. Это можно проиллюстрировать графиком. Кривая, которая рассматривалась до сих пор, только касалась точками своих минимумов оси абсцисс, где значения ее становились равными 0. Безобразное в такой интерпретации определяется совсем в духе Августина, т. е. как отсутствие красоты. Можно, однако, рассматривать его так, как в древности трактовали зло манихейцы — нечто отрицательное, определенное. Графически это можно выразить, перенеся линию абсцисс выше так, чтобы она рассекала кривую пополам (рис. 21).
В этом случае нижний экстремум кривой спускается в область отрицательных значений, а линия абсцисс делит восходящую и нисходящую ветви на две части, одна из которых имеет положительный, другая — отрицательный характер 
. Эти части и символизируют трагическое и возвышенное на восходящей ветви и комическое и низменное — на нисходящей. Такая символика тоже имеет смысл, и об этом говорит тот факт, что в литературоведении, например, различают юмор (комическое) и сатиру (низменное) по признаку положительности — отрицательности.
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Рис. 21
Эти шесть категорий также могут быть описаны с помощью некоей логической системы, но уже шестизначной. Система такая, однако, представляется не столь удобной, как четырехзначная, хотя на первый взгляд она и более адекватно описывает систему эстетических категорий, различая большее количество состояний эстетического объекта. Четырехзначная логика более удобна прежде всего потому, что она позволяет сопоставить эстетические категории с такими фундаментальнейшими философскими понятиями, как становление, бытие, деградация и небытие, отражающими основные фазы развития любого объекта. Это сразу же наполняет глубоким смыслом и эстетические категории. Четырехзначная система в какой-то степени дает также возможность сближения понятийного аппарата эстетики с аппаратом теории вероятностей, особенно если последний, в свою очередь, связан с четырехзначной логикой. Изменения значений эстетической функции в интервале от 0 до 1 носят более простой и более всеобщий характер, нежели изменения между 1 и –1.
Тот же факт, что шестизначная система отражает более точно эстетические состояния, не столь уж важен, поскольку промежуточные состояния, соответствующие категориям возвышенного и комического, суть не точно фиксированные моменты, а некая градация значений, плавно изменяющихся от 0 до 1. Поэтому и в четырехзначной системе могут быть выражены различные степени возвышенного или комического.
Наконец, подобное сопоставление рядов различных понятий имеет огромное эвристическое значение, что отмечалось еще М. Планком. «Основной чертой каждой возникшей в науке новой идеи, — писал он, — является то, что она связывает определенным образом два различных ряда фактов» [90, 48]. «Стыки» различных наук поэтому и являются наиболее перспективными и плодотворными в смысле появления новых идей. Это становится очевидным, если сопоставить эстетические категории в их четырехзначной логической интерпретации с понятиями некоторых систем модальной логики, например, с теми, которые приводит Г. Райт (табл. 1) [цит. по: 74, 174]:
Таблица 1

	Алетические модальные понятия
	Эпистемические
	Деонтические
	Экзистенциальные

	Необходимый
	Верифицированный
	Обязательный
	Универсальный

	Возможный
	Нефальсифицированный
	Разрешенный
	Существующий

	Случайный
	Неразрешимый
	Безразличный
	Частичный

	Невозможный
	Фальсифицированный
	Запрещенный
	Пустой


Вполне очевидно, что эту таблицу можно дополнить и столбцом с эстетическими понятиями:
Возвышенный
Прекрасный
Комический
Безобразный
Понятия эти глубоко родственны типам понятий, перечисленным Г. Райтом. Действительно, в возвышенном например, отчетливо просматривается момент универсальности, обязательности, необходимости, в прекрасном — момент существования, разрешимости, возможности, в комическом — момент частичности, безразличия, случайности, а в безобразном — момент пустоты, запрещенности, невозможности. Родство это, может быть, не столь четко, но проступает и в отношении понятий эпистёмических.
Все это свидетельствует о том, что в основе различных классификаций понятий и систем, в том числе и системы эстетических понятий и категорий, лежит некая очень широкая логическая система, которая имеет всеобщий характер и по отношению к которой системы понятий отдельных наук выступают как ее частные случаи 
. Эта в некотором смысле универсальная логическая система может быть с известной степенью приближения отождествлена с тем, что мы обыкновенно называем диалектической логикой.
Субъективные эстетические категории

Все описанные выше состояния объекта эстетического отношения, названные объективными эстетическими категориями, сами по себе эстетическими не являются. Это чисто онтологические категории становления, бытия, деградации и небытия. Только в эстетическом отношении, т. е. в своем специфическом отношении к субъекту, они становятся эстетическими. То же следует сказать и о субъективных эстетических категориях. Взятые сами по себе, они суть просто состояния субъекта, состояния человеческой психики, и только в специфическом отношении к объекту они превращаются в эстетические состояния, которые и названы здесь субъективными эстетическими категориями. Поэтому все время следует иметь в виду, что оба эти понятия, как и соответствующие им реалии, в известной степени относительны.
Поскольку структура эстетического субъекта, как было показано, также обладает многоярусным строением, вертикальным разнообразием, и разнообразие это подвижно, постольку естественно предположить, что и эстетический субъект может выступать в различных состояниях. Причем, хотя эти состояния и называются здесь субъективными, рассматривать их мы будем с объективной точки зрения, т. е. как бы извне, помня, что «каждое субъективное переживание соответствует определенному физически описываемому состоянию организма и прежде всего состоянию нервной системы…» [135, 310].
Структура эстетического субъекта в самой абстрактной форме выступает в тех же в принципе четырех основных состояниях, что и объект. Здесь тоже легко выделить момент, когда преобладающее значение имеют верхние уровни его структуры, когда они доминируют над нижними, т. е. множества доминируют над своими подмножествами, момент, когда множества и подмножества находятся во взаимно уравновешенном состоянии (гомеостазис), момент с доминирующей ролью подмножеств и, наконец, момент, когда подмножества полностью выходят за пределы своих множеств, превращая их в пустые множества и сами переставая быть подмножествами (распад структуры). Моменты эти соответствуют субъективным эстетическим категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного. В философском плане они выступают как различные состояния диалектически противоречивого единства рационального и чувственного, которые субординируются диалектически противоречивым единством общего и особенного: преобладание рационального над чувственным, как уже говорилось, лежит в основе возвышенного, единство их — основа прекрасного, преобладание чувственного ведет к комическому, и полный антагонизм между ними есть безобразное.
Когда имеет место категория возвышенного, в структуре субъекта происходит как бы сдвиг в сторону субъекта теоретического, который, как уже известно, взаимодействует с внешними объектами, т. е. принимает от них и посылает к ним некую информацию, исключительно на своих верхних уровнях, на уровнях множества, и это взаимодействие носит однозначный характер. В отличие от теоретического субъекта взаимодействие эстетического субъекта с внешним миром не теряет своей многозначности, т. е. в этом взаимодействии продолжают играть в известной степени самостоятельную роль и низшие уровни, подмножества его структуры. Роль эта, однако, второстепенна. Деятельность субъекта как чувственного, биологического существа подчинена деятельности его как существа рационального, общественного. Это отражается соответствующим образом на получаемой и отправляемой им информации. Человек, эстетический вкус которого воспитан на возвышенном, воспринимает внешний мир и воздействует на него с точки зрения именно этой категории. Поскольку истолкование получаемой из внешнего мира, т. е. от объекта, информации происходит на основе структуры субъекта, постольку и на восприятии этой информации будет отражаться до известной степени состояние его структуры.
В этой информации главный упор делается на тех ее уровнях, которые передают разнообразие верхних уровней объекта, его множеств, а не подмножеств, хотя разнообразие и последних не будет полностью исключаться, как это делается субъектом теоретическим, например ученым, изучающим сущность некоего предмета. Пользуясь терминологией И. П. Павлова, можно сказать, что человек со вкусом, настроенным на категорию возвышенного, пользуется преимущественно 2-й сигнальной системой, не отключая в то же время полностью и 1-ю сигнальную систему. Соответственно с этим в нем главную роль играют уровни понятия и представления, а не уровни восприятия и ощущения, или, выражаясь точнее, значение понятия больше, чем значение представления, роль представления важнее роли восприятия, а значение последнего больше, чем значение ощущения, хотя в конечном счете и ощущение принимает участие во взаимодействии нашего субъекта с внешним миром. В генетическом же плане весь процесс всегда начинается с ощущения.
В случае когда состояние структуры субъекта настроено на категорию прекрасного, субъект выступает как субъект эстетический в полном смысле этого слова. И верхние и нижние его ярусы принимают равноценное участие во взаимодействии с внешним миром, с объектом. Между этими ярусами существует полная уравновешенность, гомеостазис. Информация, идущая из внешнего мира, расшифровывается субъектом во всем ее диапазоне, как и информация, посылаемая им вовне, передает разнообразие всех уровней структуры субъекта. Понятие, представление, восприятие, ощущение — все эти «этажи» отражательного аппарата человека, выступающего в роли эстетического субъекта, в состоянии прекрасного действуют и взаимодействуют в одинаковой степени, роль их одинаково важна. Поэтому наш субъект отражает внешний мир в равной мере и как сущность и как явление, т. е. в единстве сущности и явления, общего и особенного, закономерного и случайного. Такой субъект оказывается наиболее способным максимально приближаться к состоянию изоморфизма в его отношении к объекту и, следовательно, прийти с объекттом в некое равновесие, гомеостатическое состояние.
Состояние субъекта, соответствующее категории комического, как нетрудно видеть, имеет характер, противоположный состоянию возвышенного. В нем существует сдвиг на сей раз уже в сторону утилитарного субъекта. Решающую роль в структуре такого субъекта играют низшие уровни его структуры, подмножества, а не множества. Соответственно и в момент приема или передачи информации наибольшее участие принимают те же низшие уровни, их разнообразие. Роль высших уровней снижается, хотя они и не отключаются полностью, как это происходит в утилитарном субъекте. Прием и передача информации происходят с преимущественным участием подмножеств и элементов подмножеств. Роль представления более значительна, нежели роль понятия, восприятие активнее, чем представление, а значение ощущения больше значения восприятия, 1-я сигнальная система активнее 2-й сигнальной системы. Конечно, сдвиги эти на разных уровнях могут быть выражены в разной степени, но в общем преобладают низшие уровни.
И, наконец, состояние, соответствующее безобразному, возникает тогда, когда высшие и низшие уровни субъекта, множества и подмножества его структуры окончательно рассогласовываются и субъект в известной степени теряет свою целостность как система. Изменения разнообразия на низших уровнях не приводят к соответствующим ступенчатым изменениям на уровнях высших, высшие уровни изменяют свое разнообразие тоже в известной мере независимо от изменений на низших. Все это отражается и на процессе приема и передачи информации, которая приобретает тоже противоречивый, неупорядоченный характер. Состояния периферийных, сенсорных отделов нервной системы не соответствуют состояниям ее центральных отделов, ощущения и восприятия — представлениям и понятиям, 1-я сигнальная система — 2-й сигнальной системе.
Описанные общие состояния структуры субъекта, в эстетическом плане выступающие как субъективные эстетические категории, или категории эстетического вкуса, в плане логическом могут быть отображены также с помощью понятий четырехзначной логики и рассмотрены как своеобразные фазы в его развитии, т. е. аналогично состояниям объекта. Аналогия эта особенно явственна, если и в качестве объекта взять человека. Человек и как объект и как субъект переживает различные фазы в своем развитии не только индивидуальном, но и общественном, т. е. в нем отражаются и фазы развития общества, в котором он живет. Например, возрастные различия в эстетических вкусах объясняются фазами индивидуального развития данного человека, выступающего как эстетический субъект. Однако гораздо более важное значение в эстетическом плане имеет влияние фаз в развитии общества, к которому принадлежит субъект. Это видно особенно четко, когда субъект выступает в активной роли, как источник и отправитель соответствующей информации, иначе говоря, как художник, создающий некое произведение искусства. Субъективные эстетические категории имеют поэтому преимущественно общественный характер, во вкусах данного индивидуального человека проявляются, в значительной степени определяя их, вкусы всего общества, его эстетические идеалы.
Интересно, что к пониманию родственности между суждениями модальной логики и суждениями эстетического вкуса, т. е. субъективными эстетическими категориями, очень близко подходил еще Аристотель, который, кстати, впервые сформулировал и приведенные выше модальные понятия. Он весьма четко для своего времени представлял систему основных эстетических категорий. В «Поэтике», например, приводится следующая характеристика различных видов художественного изображения: «Так как поэт есть подражатель, подобно живописцу или какому-нибудь другому художнику, то необходимо ему подражать непременно чему-нибудь одному из трех: или он должен изображать вещи так, как они были или есть, или как о них говорят и думают, или какими они должны быть» [8, 177]. Аристотель поясняет эту мысль примерами: «Софокл… изображает людей, какими они должны быть, а Еврипид — каковы они есть» [8, 129]. В плане оценочном это означает: «…подражать приходится или лучшим, чем мы, или худшим, или даже таким, как мы: Полигнот, например, изображал лучших людей, Павсон — худших, а Дионисий — обыкновенных» [8, 43–44]. Аристотель очень хорошо сознает эстетический характер этих категорий и прямо соотносит их с соответствующими видами искусства: «Такое же различие и между трагедией и комедией: последняя стремится изображать худших, а первая лучших людей, нежели ныне существующие» [8, 44].
Внутренняя близость между эстетическими категориями и категориями модальной логики становится особенно очевидной, если учесть, что, как показал Т. Чежовский [150, 232], в основе аристотелевской классификации модальных суждений лежало его учение о форме и материи. Форма, по Аристотелю, есть сущность материи, поэтому что принадлежит форме, то необходимо для данного предмета, как, например, для Сократа то, что он смертен. Что же принадлежит материи, то случается, но для предмета не необходимо, как, например, для Сократа то, что он сыт или голоден. Аристотель, как известно, понимал форму как идеальное, а материю — как реальное. Если же термины эти интерпретировать последовательно материалистически, т. е. понимать под формой материальное общее, сущность, а под материей — материальное же особенное, явление, то перед нами возникает уже знакомое диалектически противоречивое единство общего и особенного, различные состояния которого и лежат в основе различных эстетических категорий: и объективных и субъективных. В этом смысле можно сказать, что Аристотель предугадывал в общих чертах систему эстетических категорий, которую позже с объективно-идеалистических позиций пытался описать Гегель и которой начинает активно заниматься и наша эстетика.
Четырехзначный характер логики, лежащий в основе эстетических категорий, и ее родственность четырехзначной же модальной логике становятся еще более заметными, если принять во внимание, что термин το ενδεχόμενον, переводимый обычно как «случайное», у Аристотеля употребляется и в более широком смысле — «то, что есть вообще, независимо от того, необходимо оно или не необходимо» [150, 233], иначе говоря, «действительное». Тогда модальные понятия принимают следующий вид: необходимое, действительное (то, что есть), возможное и невозможное. Сопоставление их с соответствующими эстетическими категориями говорит само за себя (табл. 2).
Таблица 2

	Модальные понятия
	Эстетические понятия

	Необходимое
Действительное
Возможное
Невозможное
	Возвышенное
Прекрасное
Комическое
Безобразное


Конкретно влияние развития общества на состояния индивидуального человека, играющего роль эстетического субъекта (а влияние это таким же образом отражается на человеке и как на эстетическом объекте), в общефилософском аспекте было уже показано нами [69, 221–241, 283–293]. На рис. 22 эта связь изображена схематически.
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Рис. 22
Диалектически противоречивое единство рационального и чувственного в человеке субординируется противоречивым единством духовной и материальной сторон жизни общества, последнее, в свою очередь, — противоречивым единством производственных отношений и производительных сил, а в целом все это определяется всеобщим законом материальной действительности, который отражается философской категорией диалектически противоречивого единства общего и особенного. Схема эта, разумеется, ни в коей мере не претендует на полноту, она отражает лишь общее направление субординационных зависимостей, связывающих интересующую нас категорию противоречивого единства рационального и чувственного с более широкими и глубинными диалектическими категориями, соответствующими более широким и глубинным закономерностям общества. Однако и в этой своей приблизительной и упрощенной форме схема достаточно четко показывает, как динамика диалектической «пары» рациональное — чувственное в субъекте зависит в конечном счете от динамики основного общественного противоречия. Эта же последняя является, как известно, движущей силой развития общества.
Рассматриваемая зависимость может быть в принципе изложена и в кибернетических понятиях. То, что, например, духовная сторона жизни общества представляет более высокий уровень общественной структуры по сравнению с уровнем материальной стороны (здесь слово «уровень» понимается в узкотерминологическом его значении), следует уже из известного марксистского положения о духовной жизни как надстройке над материальной жизнью 
. Духовная сторона может быть интерпретирована как множество, а материальная — как подмножества, и оба этих уровня способны находиться между собой во всех уже известных нам отношениях (доминирование множества над подмножествами, гомеостазис, доминирование подмножеств над множеством и полный антагонизм). То же самое можно сказать и о более низком «этаже» общественной структуры — о производственных отношениях и производительных силах, которые тоже без труда истолковываются как множество и подмножества, система и элементы. Однако здесь сразу же возникают и затруднения. Эти пары, образующие каждая свое вертикальное многообразие, состоящее из двух уровней, не представляется возможным соединить в такую структуру, чтобы она имела вертикальное разнообразие из четырех уровней. Если отношения между парами строятся по вертикали, то отношения между понятиями внутри самих пар — по горизонтали, т. е. принадлежат одному уровню структуры. Это можно было уже заметить, когда шла речь о системе субординационных связей между отдельными парными диалектическими категориями: такая система только весьма приближенно может быть описана в понятиях простой иерархии множеств и подмножеств и отношений между ними. Впрочем, одноуровневая структура отношений между этими понятиями внутри диалектических «пар» заметна и в традиционно-терминологической форме описания. Отношения между более широкими и более узкими парными категориями сами приобретают парный характер и могут быть трактованы как отношения общего и особенного. Но сама пара общее — особенное, равно как и сущность — явление, содержание — форма и пр., имеет и свое внутреннее отношение между своими собственными полюсами, и это отношение носит уже явно иной характер, нежели отношение в первом случае.

Основные типы эстетической информации

Итак, структура и функциональные состояния эстетических объекта и субъекта относительно понятны. Теперь попытаемся выяснить, как эти состояния, которые выступают в виде объективных и субъективных эстетических категорий (возвышенное, прекрасное, комическое и безобразное), влияют на более конкретные состояния эстетического отношения в целом и, следовательно, на эстетическую информацию. Это тем более необходимо, если учесть, что объективные и субъективные эстетические категории, взятые сами по себе, изолированно, являются абстракцией и конкретную, т. е. более близкую к реальности форму они получают лишь находясь в единстве друг с другом, образуя эстетическое отношение.
Единство объекта и субъекта, образующее эстетическое отношение, имеет диалектически противоречивый характер, т. е. оно подвижно. В основе этой подвижности лежит все то же знакомое читателю отношение между О и S, выступающее в четырех состояниях: O→S, O↔S, O←S и О|S. Остановимся на двух состояниях: в котором в эстетическом отношении главную роль играет объект (O→S). Первому из них соответствует тот случай, когда субъект пассивно любуется объектом, испытывая на себе его воздействие, разумеется, информационное воздействие. Здесь информация идет от объекта к субъекту й имеет, следовательно, преимущественно объективный характер. В традиционной эстетической терминологии такое состояние эстетического отношения трактуется как восприятие эстетического в действительности. Второе состояние характерно тем, что в нем уже субъект воздействует на объект, трансформируя и преобразуя его и перенося на него свое эстетическое состояние, придавая ему субъективную эстетико-информационную значимость. Это воздействие субъекта на объект лежит в основе специфически эстетической деятельности, называемой искусством, и результат такой деятельности есть то, что в традиционной эстетике выступает как эстетическое в искусстве.) и в котором, наоборот, преобладает субъект (O←S
Разумеется, несмотря на очевидную противоположность, оба типа эстетического отношения, как и любое другое диалектическое противоречие, связаны между собой переходными, промежуточными состояниями, которые преимущественно и встречаются в реальной действительности. Поэтому даже рядовой зритель, любующийся красотой ландшафта, в какой-то мере активен, равно как и художник, пишущий с этого ландшафта пейзаж и творчески преобразующий его в соответствии со своим эстетическим вкусом, в некоторой степени пассивен.
В общефилософском плане, как уже говорилось, эстетическое отношение объекта к субъекту и наоборот есть отношение общего и особенного, целого и части, в кибернетическом — отношение системы и подсистемы, множества и подмножества. Оба типа этого отношения (O→S и O←S) могут быть сопоставлены с отношениями причинности и целесообразности. Причина — это то, что предшествует во времени и влечет за собой появление данного факта. Цель, наоборот, способствует возникновению факта, но по времени наступает позже. Причина всегда в прошлом, цель — в будущем. Если О, будучи более широкой системой, воздействует на 5, как на свою часть, и это воздействие односторонне, то отношение типа O→S изображает причинную связь, или в кибернетическом смысле — связь прямую. Если же S воздействует на О, то отношение этого типа (O←S) выражает отношение цели, или обратную связь. Поэтому в основе искусства как активной формы эстетического отношения лежит отношение цели.
Оба типа эстетического отношения могут быть приведены также в соответствие с известными в логике дескриптивным и прескриптивным типами суждения [74]. Дескриптивные суждения отражают объективные законы внешнего мира. Суждения этого типа, строящиеся по схеме O→S, когда субъект пассивно воспринимает эстетический объект. Причем в качестве такового могут выступать и произведения искусства — в тех случаях, когда они воспринимаются зрителем или слушателем., лежат в основе описания, познания внешней действительности и образуют аппарат индикативной логики, основными функциями которой является истинность и ложность. Прескриптивные суждения выражают нормы, существующие в обществе и носящие субъективный характер. Они строятся по схеме O←S и лежат в основе активного воздействия на внешний мир, им соответствует аппарат модальной логики с основными ее функциями выполнения или невыполнения. Нетрудно видеть, что наиболее выраженный прескриптивный характер, если не говорить об этике, носит так называемая нормативная эстетика, которая и предписывает действительности те или иные эстетические нормы или, точнее, состояния, носящие в конечном счете субъективный характер. В силу того что отношения O→S и O←S в абсолютно раздельном виде не существуют как эстетические отношения и в действительности имеют место отношения типа O↔S, в искусстве также присутствует момент дескриптивный, описательный, познавательный. Однако поскольку искусство соответствует отношению типа O↔S, т. е. оно есть активная форма эстетического отношения, то момент прескриптивный, деятельный, созидательный в нем, естественно, занимает большее место. Этюды, написанные с натуры с целью ее изучения, еще не есть искусство. Познавательная же функция эстетического отношения преобладает в отношении типа O↔S
Таким образом, даже рассуждения на столь абстрактном уровне помогают нам разобраться в споре о роли познавательной и деятельной функций в искусстве, споре, который у нас далеко еще не закончился.
Связь активного и пассивного типов эстетического отношения с прескриптивным и дескриптивным типами суждений дает возможность уточнить и связи между основными понятиями модальной логики, с одной стороны, и объективными и субъективными эстетическими категориями — с другой. Если предположить, что алетические понятия (необходимое, действительное, возможное, невозможное) имеют объективный характер, т. е. отражают преимущественно свойства внешнего мира, то их можно соотнести с основными состояниями эстетического объекта, или с объективными эстетическими категориями (возвышенное, прекрасное, комическое, безобразное). Впрочем, пожалуй, еще более объективный, онтологический смысл имеют экзистенциальные понятия (универсальное, существующее, частичное, пустое), которые по сравнению с понятиями алетическими явно имеют гораздо более общее значение и в философском плане непосредственно соприкасаются, если не взаимно перекрываются, с такими категориями, как общее, особенное, единичное. Для логического же описания категорий вкуса, или субъективных эстетических категорий, наиболее пригодными представляются понятия деонтические: обязательный, разрешенный, безразличный, запрещенный. В этом смысле можно было бы сказать, что эстетика натурализма тяготеет к аспекту алетических или даже экзистенциальных понятий, а, например, нормативная эстетика классицизма — к аспекту понятий деонтических. Однако, и это, пожалуй, будет точнее, обе эти разновидности искусства, как проявление стилевых, т. е. субъективных эстетических, категорий, могут быть приведены в связь: первая — с алетическим понятием необходимости и деонтическим понятием обязательности (возвышенное), а вторая — с алетическим понятием возможного и деонтическим понятием безразличного (комическое) .
Рассматривая конкретные формы существования эстетического отношения как отношения, определенным образом связывающего собой объективное и субъективное, нельзя не коснуться существующей в нашей эстетике точки зрения, в соответствии с которой эстетическое возникает в результате взаимодействия между реальным и идеальным. Концепция эстетического как диалектического единства реального и идеального наиболее последовательно представлена в работах М. С. Кагана [58] и Н. Ястребовой [142]. Это в известной мере стройная концепция, согласно которой справедливо, на наш взгляд, трактуется эстетическое отношение как единство объективного и субъективного, и авторы которой даже стремятся вывести на основе такого понимания этого отношения и основные эстетические категории — возвышенного, прекрасного, комического и безобразного.
Однако отождествление объектно-субъектного отношения с отношением идеальное — реальное, давая в какой-то мере возможность описать различные состояния этого отношения в целом, выступающие в отдельных эстетических категориях, тем не менее не позволяет выявить изменения, динамику объекта и субъекта, участвующих в эстетическом отношении. Если не вскрыть внутреннюю, также диалектически противоречивую структуру взятых по отдельности объекта и субъекта и не проследить их изменения, то само эстетическое отношение остается неподвижным, и мы никак не сможем объяснить, отчего, когда и. при каких условиях оно приобретает свойство прекрасного, возвышенного или комического, и, конечно, не сумеем связать изменения эстетического отношения с более широкими изменениями, происходящими в обществе и составляющими историю общества.
При описании эстетического отношения необходимо, таким образом, учитывать и состояния образующих его компонентов — эстетического объекта и эстетического субъекта. Различные состояния этих компонентов влекут за собой и различные состояния самого эстетического отношения. Последнее выступает не только в основных двух своих состояниях — активном и пассивном, творческом и созерцательном. В нем должны проявляться и более конкретные его состояния, соответствующие категориям прекрасного, возвышенного и т. д.
Описывая различные состояния объекта и субъекта, которые лежат в основе соответственно объективных и субъективных эстетических категорий, мы предполагали один из компонентов неизменяющимся и прослеживали изменения другого компонента, а затем наоборот. Чтобы получить эти категории не в отвлеченной форме, а так, как они существуют в процессе реализации эстетического отношения, удобнее всего брать, например, субъект в состоянии, соответствующем прекрасному, и, оставляя его неизменным, прослеживать, как воспринимается им объект, претерпевающий изменения, точнее, проходящий различные фазы в своем развитии. Это дает объективные эстетические категории в действительном их существовании, так как объект не отрывается от субъекта и отношение сохраняет свою целостность. Таким же образом можно выявить и субъективные эстетические категории: предполагая неизменным объект, который тоже следует взять в основном его состоянии — в состоянии прекрасного, прослеживаем изменения субъекта и отражение этих изменений на восприятии им объекта, т. е. выявляем субъективные эстетические категории, рассматривая их в эстетическом отношении в его целостности. Собственно, это уже будут не объективные или субъективные эстетические категории в узком смысле слова, а эстетические категории как состояния эстетического отношения в целом, или, говоря иначе, как качественные состояния эстетической информации. В действительных актах эстетического восприятия состояния объекта и субъекта обычно не различаются и в основе оценки лежит эстетическое отношение как целое. И только анализ, подобный произведенному выше, позволяет выделить по отдельности роль объекта и субъекта.
Здесь сразу же возникает вопрос: а каковы будут состояния эстетического отношения, если изменяются объект и субъект одновременно и в результате этого объект и субъект вступают во взаимодействие, находясь в разных состояниях? Вопрос этот имеет не только теоретический, но и весьма большой практический интерес. В искусствоведческой практике нередко возникают подобные коллизии, когда, например, один и тот же объект получает различные, нередко диаметрально противоположные оценки у разных субъектов или когда приходится эстетически оценивать произведения, созданные художниками различных эпох. Это же имеет место и в случаях эстетического взаимовлияния искусств различных народов, находящихся на разных этапах эстетического развития, как это, например, было с античным искусством Греции и Рима.
Нами уже отмечалось, что описание подобной ситуации в традиционных понятиях и словесной форме приняло бы очень громоздкий вид и, главное, невозможно было бы обозреть одновременно различные ее состояния, сравнить их между собой. Здесь нам опять-таки большую услугу может оказать символический аппарат четырехзначной логики, примененный ранее для описания эстетических состояний объекта и субъекта, взятых отдельно. Поскольку речь идет, в сущности, о переборе всех сочетаний объекта и субъекта во всевозможных их состояниях, целесообразно воспользоваться табличным, или матричным, способом описания [70].
Пусть строки нашей таблицы отображают состояния субъекта, которые соответствуют категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного, а столбцы — аналогичные состояния объекта. Указанный порядок следования состояний берем потому, что в таком порядке эти состояния интерпретируются как фазы развития объекта и субъекта. Взятые в ином порядке, они потеряли бы смысл и превратились в случайные состояния, как это и получается при эмпирическом описании категорий. Ячейки таблицы, образованные пересечением строк и столбцов, должны дать нам общие состояния эстетического отношения как целого.
Состояния эти могут тоже рассматриваться как эстетические категории возвышенного, прекрасного, комического и безобразного, которые на сей раз, однако, отображают уже состояния не объекта и субъекта, взятых отдельно, а всего эстетического отношения в целом. Здесь существует, по-видимому, глубокая аналогия с категориями, или значениями, истинности в логике. В логике с точки зрения значений истинности оцениваются как простые, так и составные высказывания. «Для составного высказывания достаточно знать, какие из его компонент истинны, ибо значения истинности (т. е. истинность или ложность) этих компонент определяют… значения истинности всего сочетания» [62, 16]. Если, например, каждое из двух высказываний истинно, то и составное высказывание, образованное из них с помощью, например, конъюнктивной связки «и», с необходимостью будет истинным. Эстетические состояния и объекта и субъекта тоже могут описываться как некие свернутые суждения, поскольку и в них есть отношение между особенным и общим 
. Иван есть человек, и этот Иван тем прекраснее, чем в большей степени он человек. Если же он вообще не есть человек, то как Иван он безобразен.
Однако в отличие от логики, где суждениями обыкновенно оперируют в их развернутом виде и только при оценке рассматривают их как истинные или ложные, в эстетической практике суждения выступают в целостном, нерасчлененном виде. Поскольку же эстетическое отношение есть преимущественно ценностное отношение, то и предикатами здесь пользуются исключительно оценочными: прекрасно — безобразно, или в четырехзначной форме: возвышенно — прекрасно — комично — безобразно. Впрочем, и чисто логические значения истинности и ложности можно рассматривать как своеобразные оценочные предикаты, предикаты второго порядка. Об этом свидетельствует, кстати, и терминология. Если русский термин «значение» в этом смысле невыразителен, то, например, соответствующие немецкое «Wert» и польское «wartość» достаточно ясны. И логика, построенная с использованием этих предикатов, по отношению к логике обычных предикатов выступает уже как своеобразная металогика, и модальная логика, например, эпистемических суждений может быть понимаема в этом смысле. Такая логика лежит в основе теории ценностей, которая сейчас усиленно у нас разрабатывается [96]. Эта ценностная логика в принципе может быть изложена достаточно строго, и применена не только к эстетическому отношению, но и к теоретическому, и утилитарному отношениям [55]. Причем она также должна иметь четырехзначный характер и фиксировать четыре значения: лучший, хороший, безразличный (худший), плохой. Интересно, что и Аристотель, давая в уже цитированном отрывке эстетические характеристики художникам, отмечает, что одни из них изображали людей лучшими, чем они есть, другие — такими, какие они есть, и третьи — худшими. Во времена Аристотеля, однако, не наступил еще тот упадок вкусов и искусства, который характерен для поздней, особенно римской, античности, когда художники изображали совсем плохих людей, как, например, у Петрония в его знаменитом «Сатириконе», и который отображается категорией безобразного. Поэтому, видимо, у Аристотеля отмечены только три основных момента, а не четыре.
Итак, каким же образом следует заполнить ячейки нашей эстетической матрицы? Каким критерием удобнее всего пользоваться при этом? В качестве такового можно взять одно из исходных положений, лежащих в основе развиваемой здесь точки зрения, согласно которому состояние гомеостазиса- наступает тогда, когда между объектом и субъектом существует отношение изоморфизма (в широком значении этого термина), т. е. если они находятся в равноценных, однозначных состояниях. О том, что это так, свидетельствует, между прочим, и обыденная наша эстетическая практика, отражающаяся даже в известных пословицах и поговорках: «Скажи мне, кто тебе нравится, и я скажу, кто ты», «Рыбак рыбака видит издалека» и пр. 

Руководствуясь этим критерием, предположим, что, например, эстетическое отношение между объектом, находящимся в состоянии, соответствующем категории прекрасного, и субъектом, выступающим в аналогичном состоянии, само должно характеризоваться с точки зрения категории прекрасного. То же можно сказать и о случаях, когда объект и субъект пребывают в состояниях 
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или 0. И здесь отношение в целом должно определяться как отношение прекрасного (но не возвышенного, комического и безобразного, как может показаться на первый взгляд). Короче говоря, мы можем во все диагональные ячейки матрицы записать 1.
Единицы эти явно неравнозначны, но об этом речь пойдет несколько позже. Сейчас перед нами встает задача заполнения остальных ячеек. Здесь следует использовать в качестве критерия тот факт, что в категориях возвышенного, прекрасного, комического и безобразного специфически отражаются фазы развития как объекта, так и субъекта, вследствие чего порядок их следования строго определен: как за становлением следует бытие, за бытием — упадок и за упадком — небытие, так и за возвышенным следует прекрасное, а за прекрасным — комическое, за комическим — безобразное. Тогда сразу же вся таблица может быть заполнена так, как показано в табл. 3.

Таблица 3
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Если же взять систему эстетических категорий в ее шестизначном варианте, то и в этом случае возможно в принципе построить соответствующую таблицу значений эстетического отношения, но уже, естественно, состоящую не из 16, а из 36 ячеек. Как следует из графика на стр. 205, в этой системе прекрасное удобнее обозначить 1, а безобразное — –1, поскольку безобразное трактуется здесь не как отсутствие прекрасного, а как некая определенная отрицательная величина. Поэтому переходные категории можно обозначить с помощью символов +1/2 и –1/2, снабдив их значками → и ←, заимствованными у Л. Роговского. Трагическое в этом случае обозначим — –
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, прекрасное — 1, комическое— +
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и безобразное — –1. Предположив, что шестизначный характер присущ и объективным и субъективным эстетическим состояниям, и пользуясь теми же критериями заполнения ячеек, получаем следующую таблицу (табл. 4).

Таблица 4
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Таблица, построенная по шестизначной системе, описывает состояния эстетического отношения подробнее и в известном смысле точнее, так как в ней более четкое выражение находят положительные и отрицательные моменты эстетической оценки (например, различие между комическим и низменным лежит, как уже говорилось, в основе различия между юмором и сатирой в художественной литературе). Однако четырехзначный вариант ее носит более общий характер, хорошо согласуясь с другими типами суждений, и поэтому остановимся подробнее на нем.
Матрица эта представляет большой интерес. Не говоря уже о том, что она делает легко обозримыми все возможные варианты эстетического отношения и дает их исчерпывающую на этом уровне абстракции систематизацию 
, из ее анализа можно сделать много важных выводов. Так, если равнозначные эстетические состояния объекта и субъекта во всех случаях приводят к отношению прекрасного, то противоположные их состояния имеют своим результатом отношение безобразного. Не случайно еще Гораций, давая поэтические советы братьям Пизонам, писал:
Комик находит трагический стих неприличным предмету, 
Ужин Фиеста — равно недостойно рассказывать просто 
Разговорным стихом, языком для комедии годным.
Таблица отчетливо показывает, как влияют различные состояния объекта и субъекта на общий характер эстетического отношения. Прослеживаются эти влияния здесь и в их отдельности — когда, например, субъект берется неизменным, а изменяется лишь объект, и наоборот, т. е. когда объективные и субъективные эстетические категории выступают в относительно чистом виде. Возьмем, например, субъект в состоянии 1 (вторая строка табл. 3, третья строка табл. 4) и посмотрим, как изменяется отношение в зависимости от изменений объекта. Эстетические значения отношения в точности соответствуют состояниям объекта. Это значит, что только наиболее целостный, гармоничный, полноценный в эстетическом смысле субъект способен адекватно оценивать эстетические достоинства объекта и оценки его будут поэтому наиболее объективными, правдивыми. Как художник, он будет наиболее реалистически отображать то, что Гегель называл когда-то состоянием мира. Следовательно, и на матрице может быть показана связь между такими понятиями, как категория прекрасного и реализм в искусстве, связь между правдой и красотой. В случае когда субъект находится в состоянии 0 (табл. 3) или — 1 (табл. 4), соответствующем категории безобразного (последняя строка), суждения его о внешнем мире становятся крайне субъективными, они противоположные действительному положению дел в этом мире. Сегодняшнему буржуазному декаденту полотна Рафаэля представляются в эстетическом смысле чем-то совершенно неприемлемым, а безобразное с нашей точки зрения декадентское искусство — прекрасным.
Соответствующие сдвиги оценки обнаруживаются и на всех остальных строках. Так, субъект, настроенный на категорию возвышенного, относится к объекту с повышенной требовательностью в своих оценках. Он как бы опережает развитие действительности, судит о ней с точки зрения не того, что есть, а что должно быть. Это типично романтический взгляд на мир, который и проявляется соответствующим образом в романтическом искусстве. Для него прекрасно только то, что возвышенно. Так подтверждается связь между категорией возвышенного и романтическим мировосприятием. Субъект же, настроченный на категорию комического (состояние 
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по табл. 3), склонен к занижению эстетической оценки объекта, он как бы отстает в своих оценках от развития реального внешнего мира. Такая точка зрения соответствует в искусстве натуралистическому мировосприятию. Категория комического оказывается, таким образом, связанной с натурализмом как типом художественного отражения и соответствующим стилем в искусстве.
Матрица оказывается очень полезной и для выяснения вопроса о восприятии и оценке искусства прошлых эпох. Вопрос этот имеет не только теоретическое, но и практическое значение. В истории искусства известны случаи, когда искусство определенной эпохи вдруг переставало цениться последующими поколениями, но затем, спустя более или менее длительный исторический период снова начинало вызывать глубокую заинтересованность. Так было, например, с искусством античности периода ее расцвета, которое в эпоху раннего средневековья оценивалось отрицательно, но во времена Возрождения снова приобрело необыкновенную притягательность. В годы французской революции эстетическим авторитетом пользуется искусство ранней Греции и республиканского Рима, эпоха же Наполеона начинает ориентироваться на искусство позднего, императорского Рима (ампир). Современный буржуазный декаданс оказывается очень созвучным упадочному искусству прошлых эпох и не скрывает своих к нему эстетических симпатий, в то время как искусство классической Греции и Ренессанса представляется ему чем-то эстетически чуждым и неприемлемым. Наконец, мы, представители социалистического общества, положительно оцениваем целостное, гармоничное искусство классической античности и Высокого Возрождения, но резко отрицательно относимся к искусству современного буржуазного Запада.
Причина различий в эстетических оценках представляется достаточно очевидной. Эти различия зависят прежде всего от различия в эстетических вкусах тех, кто производит оценку, т. е. от состояний эстетического субъекта, которые, увы, не всегда учитываются при изучении подобных категорий. Эстетический субъект при этом незаметно подменяется субъективностью самого исследователя искусства, и его точка зрения отождествляется с точкой зрения потребителя искусства 
. А это с необходимостью ведет к тому, что называется в просторечии вкусовщиной. Исследователь в этом случае совпадает с эстетическим субъектом и из исследователя превращается в потребителя, в то время как он должен подняться и над объектом и над субъектом, поскольку предметом его изучения является эстетическое отношение субъекта и объекта и динамика этого отношения. Только в этом случае могут быть объяснены описанные выше исторические ситуации, когда искусство одной эпохи после длительного забвения снова приобретает ценителей в представителях новой, последующей эпохи, ситуации, которые определяются историческими изменениями эстетического вкуса, субъективных эстетических категорий.
В этой связи может быть рассмотрен и вопрос о соотношении абсолютного и относительного в искусстве, поставленной в свое время Г. В. Плехановым. С точки зрения субъекта эстетического отношения его оценка объекта этого отношения всегда правильна. Однако поскольку и сам субъект может находиться в разных состояниях, от которых зависит степень относительности (субъективности) его оценок, то степень совпадения или несовпадения их с реальными состояниями оцениваемого объекта, «правота» его тоже может быть более или менее относительной. Как это видно из табл. 3, 4, его оценки совершенно относительны тогда, когда он находится в состоянии, соответствующем категории безобразного. Такое состояние, например, переживается современными художниками-декадентами буржуазного Запада, с точки зрения которых то, что они создают, есть прекрасное, а полотна Рафаэля или Леонардо да Винчи— безобразное. Такое восприятие, разумеется, крайне субъективно и неадекватно, т. е. крайне относительно. Суждения же субъекта, находящегося в состоянии, соответствующем категории прекрасного, оказываются в известной степени абсолютными, так как они адекватны реальным состояниям объекта. Поэтому наша отрицательная оценка декадентского искусства как искусства, вдохновляющегося безобразным, объективна, равно как объективна и положительная оценка искусства, например, Высокого Возрождения. Эта диалектика абсолютного и относительного в искусстве и эстетике становится очевидной только тогда, когда исследователь поднимается над объектом и субъектом и занимает чисто теоретическую точку зрения. Если же он отождествляет себя с субъектом исследуемого отношения, эта диалектика от него ускользает.
Наконец, предлагаемая матрица дает возможность начать теоретическое осмысление процессов эстетического взаимодействия народов, стоящих на разных ступенях общественного развития, и в плане не только, например, заимствования литературных сюжетов, но и главное, эстетического их переосмысления и переработки. Этот чрезвычайно важный вопрос как в теоретическом, так и в практическом, чисто искусствоведческом аспекте, у нас, насколько известно, еще и не ставился.
Разумеется, такое описание эстетического отношения и его типологических, категориальных состояний носит еще весьма приблизительный характер. Структура эстетической информации и ее качественные разновидности, выступающие здесь как функции двух переменных — объекта и субъекта, даны в упрощенном виде. Однако это описание может все более и более конкретизироваться, если использовать уже не четырехзначную логику, а n-значную, где п достаточно велико, и если раскрыть внутреннюю структуру объекта, субъекта и связывающего их информационного канала с помощью хотя бы уже рассмотренного ранее понятия многоранговой матрицы-диполя с большим числом уровней-рангов. Ценные результаты здесь может дать и предложенный О. Ланге [56] математический аппарат для описания подобных сверхсложных осциллирующих, т. е. переживающих ряд периодически повторяющихся фазовых состояний, систем, что, однако, выходит уже за рамки поставленной здесь задачи.
Заключение

Итак, читатель имел возможность убедиться, что сопоставление эстетических понятий с системой понятий кибернетических помогает уяснить эстетические понятия в их взаимосвязи и взаимозависимости, т. е. способствует их систематизации. Эстетическое отношение, трактуемое как особый тип информации — информации эстетической, связывает объект и субъект, которые, в свою очередь, рассматриваются как сложные, многоярусные структуры, способные выступать в различных, сравнительно точно определяемых состояниях. В зависимости от состояний объекта и субъекта и сама эстетическая информация, выступающая в двух ипостасях — как информация объективная и субъективная, получает различные качественные характеристики. Последние лежат в основе того, что в эстетике издревле называется основными эстетическими категориями — категориями возвышенного, прекрасного, комического и безобразного. Причем в зависимости от того, какая из сторон эстетической информации, объективная или субъективная, играет основную роль, категории эти становятся соответственно более объективными или более субъективными эстетическими категориями.
Здесь не была прослежена система эстетических понятий и категорий на более конкретных ее уровнях. Однако несомненно, и на этих последних кибернетический и теоретико-информационный подход может дать очень ценные результаты, ценные — преимущественно в эвристическом плане. Так, понятие о многоярусной структуре канала, по которому передается эстетическая информация, и известная самостоятельность этих ярусов позволяют произвести классификацию видов и жанров отдельных искусств по собственно-эстетическому признаку, в принципе совпадающую с классификацией, уже данной нами [69, 311; 70, 274], но получающую здесь несколько иное обоснование.
Выделение трех типов информации — утилитарной, эстетической и теоретической и соответственно этому трех видов знака — знака-вещи, знака-образа и знака-символа способствует более четкому уяснению таких вопросов, как, например, соотношение искусств созидательных (прикладное искусство, архитектура) с искусствами образными, не говоря уже о том, что оно дает хорошую основу для постановки и решения проблемы культуры как некоей уже более широкой иерархической же системы, равно как и системы человеческой деятельности [60]. Эстетические знаки-образы, также различающиеся между собой по степени связанности означающего с означаемым, могут иметь довольно тесно связанную структуру, и тогда выражаемая ими эстетическая информация сближается с утилитарной информацией, искусство смыкается с производством (дизайн, прикладное искусство). Или наоборот, связь эта может становиться весьма свободной, условной, и тогда эстетическая информация сближается с информацией теоретической, искусство — с наукой и философией (художественная литература).
Внутренняя структура знака-образа может изменяться и в более узких границах, определяющих принадлежность его к тому или иному конкретному виду искусства, в зависимости от состояния общества как развивающейся системы 
. Эти изменения происходят через посредство аналогичных изменений эстетических объекта и субъекта, которые являются членами данного общества. Если общество находится в стадии становления, т. е. энтропия его как системы падает, а негэнтропия растет, то циркулирующая в нем эстетическая информация приобретает более интенсивный характер, знак становится как бы более нагруженным смыслом, означаемое по сравнению с означающим выдвигается на первый план, содержание преобладает над формой. Это соответствует категории возвышенного. В обществе, достигшем фазы расцвета, эстетическая информация становится наиболее целостной и богатой в отношении как содержания, так и формы, которые образуют гармоническое единство, в знако-образной системе означаемое и означающее приходят в состояние гомеостазиса (категория прекрасного). В обществе в нисходящей фазе его развития, разрываемом классовыми антагонистическими противоречиями, когда энтропия в нем как в системе увеличивается, а негэнтропия падает, в знаковой системе эстетической информации на первое место выдвигается уже означающее, форма, информационная насыщенность искусства снижается. И, наконец, в обществе, которое пришло в состояние небытия как устойчивая система, знаковая структура искусства распадается, означаемое с означающим окончательно противопоставляются друг другу, эстетическая информация становится бессмысленной, т. е. равной нулю.
Все эти моменты в искусстве проявляются в виде стилей, которые оказываются связанными с эстетическими категориями так, что, например, возвышенному соответствует романтизм, архаика, прекрасному — реализм, классика, комическому — натурализм, маньеризм и, наконец, безобразному — декадентский абстракционизм. С известным правом можно сказать, что стиль — это проявление основных эстетических категорий в искусстве.
В этом же плане может быть рассмотрена и выражена в понятиях кибернетики и теории информации структура конкретных эстетических объектов, начиная с цвета и звука и кончая духовной красотой человека. Вся совокупность этих объектов представляет собой иерархию множеств и подмножеств, каждый уровень которых, в свою очередь, распадается на низший и высший. Поэтому каждый из этих уровней оказывается способным нести какую-то эстетическую информацию, которая может быть исследована изложенным здесь способом. То же самое можно сказать и относительно структуры художественного произведения. Если, например, образ в живописи имеет «ярусы» цвета, линии, контура, композиции, типажа, характера, сюжета, темы и идеи, то нетрудно увидеть, что эта структура может быть истолкована как частный случай структуры эстетических объекта и субъекта, которые были рассмотрены выше. Аналогично можно рассматривать и особенности самого художника как эстетического субъекта.
Предложенная здесь модель эстетического отношения и основных эстетических категорий, повторяем, еще очень упрощена и схематична. К тому же и работа на «стыке» столь различных областей науки, как эстетика, с одной стороны, и кибернетика, логика и теория информации — с другой, всегда связана с известной опасностью для того, кто рискует приняться за такую работу. Если это кибернетик, он, естественно, может оказаться недостаточно компетентным в эстетике, если эстетик — то же самое может случиться с ним в отношении кибернетики. Это и неудивительно, если учесть, насколько сложной и специализированной стала современная наука, как разошлись между собой отдельные ее области. Однако наука должна развиваться и как целостный, единый процесс познания с едиными приемами и методами исследования. Необходимость «стыковки» или хотя бы «наведения мостов» между различными ее областями сейчас очевидна как никогда. Это в интересах не только науки в целом, но и отдельных ее областей. Крайне неразумно и несвоевременно было бы сейчас настаивать на исключительности, чистоте и неприкосновенности «своей» науки и пренебрегать «чужаками». Сегодня более всего нужно дружное и взаимосогласованное сотрудничество между представителями отдельных наук, в том числе и сотрудничество между эстетиками и искусствоведами, с одной стороны, логиками, кибернетиками и математиками — с другой. Разработанная в результате такого тесного и взаимоуважительного коллективного труда система эстетических категорий и понятий могла бы лечь в основу эстетики, которую по аналогии с теоретической логикой Д. Гильберта и В. Аккермана, «теоретической историей» Л. Берталанфи или «теоретической историей литературы» Д. С. Лихачева можно было бы назвать эстетикой теоретической.
Такая теоретическая эстетика в перспективе могла бы стать в известном смысле и точной наукой. Однажды знаменитый К. Брюллов на восклицание ученика, пораженного тем, что мастер-де только чуть-чуть коснулся его полотна и оно сразу как будто ожило, ответил: «В этом «чуть-чуть» и заключено все искусство». Слова эти в такой же мере можно отнести и к эстетике. Эстетика, если снова обратиться к высказыванию Н. Акимова, с которого началось знакомство читателя с этой книгой, должна была бы в известном смысле быть первой среди точных наук, ибо именно эстетика в своих суждениях обязана учитывать не только общее, но и особенное, не только закономерное, но и случайное, не только великое, но и микроскопически малое. В этом ее специфика, в этом же должна быть и ее точность.
Литература

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 12, 19, 20, 21, 25, ч. 2, 37.
Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956.
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 26, 28, 29, 38.
Абрамова Н. Т. Целостность и управление. М., 1974.
Абрамян Л. А. Гносеологические проблемы теории знаков. Ереван, 1965.
Азгальдов Г. Г. О возможности количественной оценки эстетической стороны предметной среды. — «Технич. эстетика», 1967, № 8.
Антология мировой философии, т. 1, ч. 1. М., 1969.
Аристотель. Поэтика. М, 1967.
Арнхейм Р. Искусство и визуальное восприятие. М., 1974.
Асмус В. Ф. Немецкая эстетика XVIII в. М., 1963.
Афанасьев В. Г. Проблема целостности в философии и биологии. М., 1964.
Басин Е. Я. Семантическая философия искусства. М., 1973.
Белинский В. Г. Соч., т. 1. М., 1953.
Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974.
Берталанфи Л. Общая теория систем — обзор проблем и результатов. — В сб.: Системные исследования. Ежегодник. Общ. ред. В. Н. Садовского, Э. Г. Юдина. М., 1969.
Бир ст. Кибернетика и управление производством. М., 1965.
Бирюков Б. В., Геллер Е. С. Кибернетика в гуманитарных науках. М., 1973.
Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки. М., 1974.
Блонский П. Избр. психологич. соч. М., 1964.
Богданов А. Всеобщая организационная наука (тектология), ч. 2. Изд. 3-е. Л. —М., 1927.
Божко Ю. Г. Количественные характеристики эстетического качества объемно-пространственной структуры градостроительных композиций. Автореф. канд. дне. Харьков, 1969.
Борее Ю. Б. О комическом. М., 1957.
Бриллюэн Л. Наука и теория информации. М., 1960.
Бруно Дж. Изгнание торжествующего зверя. Спб., 1914.
Веденов М. В., Кремянский В. И. О специфике биологических структур. —«Вопросы философии», 1965, № 1.
Веккер Л. М. Восприятие и основы его моделирования. Л., 1964.
Ветров А. А. Семиотика и ее основные проблемы. М., 1968.
Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. М., 1937.
Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине. М., 1968.
Возможное и невозможное в кибернетике. Сб. ст. М., 1963.
«Вопросы литературы», 1965, № 10.
«Вопросы литературы», 1967, № 9.
«Вопросы философии», 1970, № 7.
Выготский Л. С. Психология искусства. М., 1965.
Гегель Г. Соч., т. 1. М., 1929; т. 12, 1938.
Глушков В. М. Введение в кибернетику. Киев, 1964.
Горский Д. П. Формальная логика и язык. — В сб.: Философские вопросы современной формальной логики. Отв. ред. П. В. Таванец. М., 1962.
Грегори Р. Л. Глаз и мозг. Психология зрительного восприятия. М., 1970.
Грегори Р. Л. Разумный глаз. М., 1972.
Грекова И. К вопросу об информации. — «Наука и жизнь», 1967, № 3.
Греневский Г. Кибернетика без математики. М., 1964.
Гущин А. Категория информации и некоторые проблемы развития. — «Вестн. Ленингр. ун-та», вып. 4, 1967, № 23.
Дарвин Ч. Соч., т. 5. М.-Л., 1953.
Дорошевский В. Знак и означаемое. — «Вопросы языкознания», 1968, № 11.
Дудель С. П., Штракс Г. М. Закон единства и борьбы противоположностей. М., 1967.
Ельмслев Л. Пролегомены к теории языка. — В сб.: Новое в лингвистике, вып. 1. М., 1960.
Ефремов И. Лезвие бритвы. М., 1965.
Жуков Н. И. Информация. Минск, 1966.
Жуков Н. И. Философские основы кибернетики. Минск, 1973.
Зарецкий В. Эстетическое освоение мира в свете понятий кибернетики. — «Учен. зап. Тарт. ун-та», вып. 22, 1969, № 1.
Зарипов Р. X. Кибернетика и музыка. М., 1971.
Зеленое Л. А. Процесс эстетического отражения. М., 1969.
Земан И. Познание и информация. М., 1966.
Зиновьев А. А. Философские проблемы многозначной логики. М, 1960.
Ивин А. А. Основания логики оценок. М., 1970.
Исследования по общей теории систем. М., 1969.
История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли, т. 1. М., 1962; т. 2, 1964; т. 3, 1967.
Каган М. С. Лекции по марксистско-ленинской эстетике. Л., 1971.
Каган М. С. Морфология искусства. М., 1972.
Каган М. С. Человеческая деятельность (опыт системного анализа). М., 1974.
Кант И. Соч. в 6-ти т., т. 3. М., 1964; т. 6, 1966.
Кемени Дж., Снелл Дж., Томпсон Дж. Введение в конечную математику. М., 1963.
Клаус Г. Кибернетика и философия. М., 1963.
Клаус Г. Кибернетика и общество. М., 1967.
Колмогоров А. Н. Три подхода к определению понятия «количество информации». — В сб.: Проблемы передачи информации, т. 1, вып. 1. М., 1965.
Корнфорт М. В защиту философии. М., 1951.
Коршунов А. Образ и знак. — «Вестн. Моск. ун-та». Сер. 8. 1962, № 1.
Кравков С. В. Глаз и его работа. М. —Л., 1936.
Крюковский Н. И. Логика красоты. Минск, 1965.
Крюковский Н. И. Основные эстетические категории. Минск, 1974.
Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. М., 1930.
Линдсей П., Норман Д. Переработка информации у человека. М., 1974.
Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X–XVII вв. Л., 1973.
Логическая семантика и модальная логика. Сб. ст. Отв. ред. П. В. Таванец. М., 1967.
Лосев А. Ф., Шестаков В. П. История эстетических категорий. М., 1965.
Лотман Ю. М. Лекции по структурной поэтике. — «Учен. зап. Тарт. ун-та», вып. 160. Труды по знак, системам, вып. 1. 1964.
Лотман Ю. М. Структура художественного текста. М., 1970.
Мастера искусств об искусстве, т. 4. М., 1968.
Моль А. Теория информации и эстетическое восприятие. М., 1966.
Моль А. Социодинамика культуры. М., 1973.
Моль А., Фукс В., Касслер М. Искусство и ЭВМ. М., 1975.
Мостепаненко А. М. Космологические антиномии Канта и проблема диалектического противоречия. — «Вестн. Ленингр. ун-та», 1970, №11.
Мостепаненко А. М. Пространство и время в макро-, мега- и микромире. М., 1974.
Нарский И. С. Проблема значения «значения» в теории познания. — В сб.: Проблема знака и значения. Под ред. И. С. Нарского. М., 1969.
Нарский И. С. Проблема противоречия в диалектической логике. М., 1969.
Нуйкин А. Еще раз об эстетическом. — «Вопросы литературы», 1966, № 12.
Общая теория систем. Сб. ст. М., 1966.
Павлов И. П. Избр. труды. М., 1951.
Пиаже Ж. Избр. психологич. труды. М., 1969.
Планк М. Сборник к 100-летию со дня рождения. М., 1967.
Платон. Соч. в 3-х т., т. 1. М., 1968; т. 2, 1970; т. 3, 1971.
Переверзев Л. Б. Искусство и кибернетика. М., 1966.
Петрушенко Л. А. Принципы обратной связи. М., 1967.
Пономарев Я. А. Психика и интуиция. М., 1962.
Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. М., 1974.
Проблема ценности в философии. Сб. ст. Под ред. А. Г. Харчева и др. М. —JI., 1966.
Прохоренко В. К. Методологические принципы общей динамики систем. Минск, 1969.
Пяртельпоэг И. X. О ценности информации. — В сб.: Экономическая семиотика. М., 1970.
Ребане Я. К. Информация как мигрирующая структура. — «Учен. зап. Тарт. ун-та», вып. 225. Труды по философии, т. 12, 1969.
Резников Л. О. Понятие и слово. JI., 1958.
Резников Л. О. Гносеологические вопросы семиотики. Л., 1964.
Садовский В. Н. Основания общей теории систем. М., 1974.
Свидерский В. И. Об отображении материалистической диалектикой соотношений элементов и структуры. — «Философские науки», 1960, № 2.
Сегал Д. Мир вещей и семиотика. — «Декоративное искусство СССР», 1968, № 4.
Семиотика и искусствометрия. Сб. ст. Сост. Ю. М. Лотман, В. М. Петров. М., 1972.
Симонов П. В. Теория отражения и психофизиология эмоций. М., 1970.
Содружество наук и тайны творчества. Сб. ст. Под ред. Б. С. Мейлаха. М., 1968.
Спиноза Б. Избр. соч., т. 1. М., 1957.
Степанов Ю. С. Семиотика. М., 1971.
Столович Л. Н. Опыт построения модели эстетического отношения. — «Учен. зап. Тарт. ун-та», Труды по философии, т. 6, 1962.
Столович Л. Н. О логике красоты. — «Неман», 1966, № 1.
Столович Л. Н. Природа эстетической ценности. М., 1972.
Стройк Д. Я. Краткий очерк истории математики. М., 1969.
Структурализм: «за» и «против». Сб. ст. Под ред. Е. Я. Басина, М. Я. Полякова. М., 1975.
Теплое Б. М. Психология музыкальных способностей. М.-Л., 1947.
Тимофеев Л. И. Основы теории литературы. М., 1963.
Тринчер К. Р. Биология и информация. М., 1960.
Тростников В. Н. Человек и информация. М., 1970.
Тугаринов В. П. О ценностях жизни и культуры. Л., 1960.
Тюхтин В. С. О природе образа. М., 1963.
Тюхтин В. С. Отражение, системы, кибернетика. М., 1972.
Уемов А. И. Вещи, свойства и отношения. М., 1963.
Украинцев Б. С. Философские вопросы кибернетики. М., 1961.
Украинцев Б. С. Самоуправляемые системы и причинность. М., 1972.
Урсул А. Д. Информация. М., 1971.
Успенский Б. А. Поэтика композиции. М., 1970.
Филипьев Ю. А. Творчество и кибернетика. М., 1964.
Философская энциклопедия, т. 2. М., 1962; т. 4, 1967.
Хрестоматия по ощущению и восприятию. Под ред. Ю. Б. Гиппенрейтера, М. Б. Михалевской. М., 1975.
Шеннон К. Работы по теории информации и кибернетики. М., 1963.
Шептулин А. П. Система категорий диалектики. М., 1967.
Шеррингтон Ч. и др. Рефлекторная деятельность спинного мозга. М.-Л., 1932.
Шестаков В. П. Гармония как эстетическая категория. Учение о гармонии в истории эстетической мысли. М., 1974.
Шрейдер Ю. А. Об одной семантической модели информации. — В сб.: Проблемы кибернетики, вып. 13. М., 1965.
Штейнбух К. Автомат и человек. Кибернетические факты и гипотезы. М., 1967.
Штофф В. А. Моделирование и философия. М., 1961.
Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии. М., 1969.
Эккерман И. Разговоры с Гёте, т. 1. Спб., 1891.
Эренбург И. I'. Французские тетради. М., 1959.
Эшби У. Р. Введение в кибернетику. М., 1959.
Эшби У. Р. Конструкция мозга. М., 1962.
Ястребова Н. Конфликта в естетичното. София, 1964.
Bense М. Asthetik, 1–4. Krefeld u. Baden-Baden, Agis Verlag.
Bense M. Zusammenfassende Grundlegung moderner Asthetik. — In: Mathematik und Dichtung. Miinchen, 1965.
Bense M. Einfuhrung in die Informationsasthetik. —In: Kunst und Kybernetik. Koln, 1968.
Birkhoff G. D. A mathematical Theory of Aesthetics. The Rice Institute Pamflet, 1932.
Birkhoff G. D. Aesthetic Measure. Cambridge, 1933.
Birkhoff G. D. Mathematics of Aesthetics. —In: The World of Mathematics, vol. 4. New York, Simon and Schuster, 1956.
Cassirer E. Philosophie der symbolischen Formen. Darmstadt, 1953.
Czeżowski T. Aristotelesa teoria zdań modałnych. —«Przegląd filozoficzny». R. XXXIX. Warszawa, 1936.
Eysenck H. J. Sense and Nonsense in Psychology. London, Penguin, 1957.
Filozofia starożytna. Warszawa, PWN, 1968.
Freedmati М. P. The Myth of the Aesthetic predicate. —«The Journal of Aesthetics and Art Criticism», vol. 28, N 1, Fali 1970.
Gunzenhauser R. Asthetisches Mass und asthetische Information. Hamburg, 1962.
GUnther G. Das BewuStsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kybernetik. Krefeld u. Baden-Baden, 1957.
GUnther G. Die aristotelische Logik des Seins und die nichtaristotelische Logik der Reflexion. —«Z. fiir philos. Forschung», Bd. 12, H. 3, 1958.
Hussain F. Le jugement esthetiąue. Inventaires des thćories. Paris, Minard, 1967.
Jakobson R., Halle Al Fundamentals of Language. S.-Gravenhage, 1956.
Klix F. Information und Verhalten. Berlin, 1971.
Levy-Strauss C. Antropologie structurale. Paris, Plon, 1958.
Levy J. Die Theorie des Verses — ihre mathematische Aspecte. — In: Mathematik und Dichtung. Miinchen, 1965.
Lukacs G. Die Eigenart des Asthetischen. Luchterhand, Bd. 1–2, Berlin, 1963.
Lukacs G. Das Besondere ais zentrale Kategorie der Asthetik. — «Deutsche Z. fiir Philos.», 1956, N 2, 4 Jahrg.
Lukasiewicz J. Logika trójwartościowa. —«Ruch filozoficzny». R. V, N 9. Lwów, 1920.
Mc Winnie H. J. A Review of Research on Aesthetic Measure. — «Acta psychologica», 1968, N 28, 363–375.
Morris Ch. Signs, Language and Behavior. New York, 1950.
Morris Ch., Hamilton D. Aesthetics, Signs and Icons. — «Philosophy and phenomenological Research», vol. 25, 1965, March, N 3.
Mukafovsky J. Studie z estetiky. Praha, Odeon, 1966.
Munro Th. Evolution in the Arts and other Theories of Culture History. Cleveland, 1963.
Neumann J. von. The generał and logical Theory of Automata. — Ih: The World of Mathematics, vol. 4. New York, Simon and Schuster, 1956.
Obuchowski K. Zależności migdzy orientacją w otoczeniu a stanami emocjonalnymi. — «Przegląd psychologiczny», 1970, N 20. Wrocław—W arsz awa—Kraków.
Pierce Ch. S. Philosophical Writings. Gloucester (Mass.), 1963.
Porębski M. Teoria informacji a badania nad sztuką. — «Estetyka», 1962, cz. 3.
Reichenbach H. Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin-Griinewald, 1951.
Rogowski L. S. Sens logiczny heglowskiej koncepcji sprzeczności zmiany i ruchu. — «Studia filozoficzne», 1961, N 6 (27).
Sircello G. Subjectivity and justification in aesttótic Judgements. — «The Journal of Aesthetics and Art Criticism», vol. 28, N 1, Fali 1968.
Sychra A. Zastosowanie cybernetyki i teorji informacji w estetyce marxistowskiej. — «Studia estetyczne», t. 5. Warszawa, 1968.
Talmor S. The aesthetic Judgements. — «Mind», vol. 78, 1969, N 309.
Wallis M. O znakach ikonicznych. — «Rozprawy filozoficzne», t. 21, R. II. Toruń, 1969.

Предметно-именной указатель

Абрамян Л. А. 90, 102, 104 

Абстракционизм 151 

Августин 196, 204 

Автоморфизм 111, 115, 139
— тождественный 111, 115 

Адресат 57
Азгальдов Г. Г. 14 

Айзенк X. Дж. 145 

Акимов Н. 5, 15, 234 

Аккерман В. 233 

Аксиология 47
Алгебра булевых функций 198 

Анализ 136, 147
— математический 19, 26
— системный 10
— структурный 147 

Анализатор зрительный 133 

Андерле О. 37 

Антагонизм 44, 164
— полный 169, 172, 208 

Антиценность 45 

Антропология 17 

Антропоцентризм 24 

Аполлоний Тианский 58
Аргумент 143 

Аристипп 46
Аристотель 49, 116, 124, 183, 211, 212, 222 

Асимметричность 171
— переходов 171 

Асимметрия
— времени 201
— эстетических категорий 201
Байрон Дж. Г. 48 

«Банальность» 56, 59, 139, 192, 193
Бартлетт Ф. 85 

Басин Е. Я. 99 

Баумгартен А. 16, 76 

Безобразное 165, 171, 202, 206, 223
Белинский В. Г. 131, 187 

Бензе М. 14, 20, 57, 73–76, 141, 143, 195, 198, 199 

Берг А. 56 

Бергсон А. 35
Берталанфи Л. 6, 15, 188, 233 

Бесконечное 37, 195 

Бесконечность 144, 176, 195 

Билл 57, 74 

Биологическое 48, 128 

Биология 113 

Бир ст. 36, 188
Биркгоф Г. 14, 72, 73, 142–145, 195
Биркгофа формула 19, 73, 143, 194, 195 

Бит 79, 80 

Бихевиоризм 87

Богданов А. А. 35 

Божко Ю, Г. 14 

Борьба противоположностей 30, 177 

Бриллюэн Л. 82 

Бройль Л. де 8 

Бруно Дж. 72 

Брюллов К. П. 234 

Буден Э. 95 

Бунин И. А. 137 

Бытие 30, 165, 172, 201, 202
Ваншенкнн К. Я. 153 

Василенко В. А. 227 

Веккер Л. М. 111, 112 

Вероятностей теория 13, 22, 195, 200 

Вероятность 55, 188
— логическая 18
— сложная 81, 82, 148
— сообщения 55, 56, 62
— статистическая 18
— формальная 200 

Ветров А. А. 90, 92 

Вещь 110, 111

Взаимодействие 40, 48, 174, 175, 179, 185
— эстетическое 229 

Вид
— биологический 127, 128
— искусства 24, 130, 138, 212 

Вико Дж. 231
Винер Н. 6, 18, 25, 26, 34, 35, 86, 87, 152, 179 

Вкус эстетический 25, 169, 208, 209, 211, 216, 227, 228 

Возбуждение (нейрона) 199 

Возвышенное 161, 171, 193, 195, 202, 206, 223 

Возможность 206 

Возникновение 39 

Возрождение 227, 228 

Вольтер 74
Воспитание эстетическое 136 

Восприятие 78, 83, 84, 114, 120, 132, 209
— музыкальное 136
— чувственное 16
— эстетическое 130, 133 

Время 125, 176, 188
— «мертвое» 179, 183, 185
— мировое 201
— социальное 201 

Всеобщее 50, 51 

Вселенная 34, 177, 188 

Выготский Л. С. 70, 137, 179 

Высказывание 221
Гамильтон Д. 99, 100, 101 

Гармония 131, 136, 164 

Гегель Г. 8, 14, 31, 35, 37, 114, 152, 166, 177, 195, 212, 221, 226 

Гераклит 39 

Гештальт 87 

Гештальтизм 87 

Гёте И. В. 186 

Гильберт Д. 233 

Гомеостазис 35, 38, 46, 70, 178, 186, 192, 209, 232 

Гомер 223
Гомоморфизм 69, 91, 122, 146, 149 

Гораций 225 

Горький А. М. 151 

Государство 180, 183 

Грекова И. 58, 59, 67, 70 

Греневский Г. 140, 184 

Гропп Р. О. 27
Гунцеихойзер Р. 58, 63, 141, 143 

Гущин А. 58 

Гюнтер Г. 198, 199
Дальтон Дж. 119 

Дарвин Ч. 36, 61 

Движение 34, 129, 138, 179, 180, 183
— к антагонизму 47, 164
— к единству 47, 164
— по спирали 185 

Деградация 201 

Дедукция 122, 177 

Действие 39, 178, 179, 185
— обратное 179
— прямое 179
Действительность 9, 31, 169, 226
— материальная 9, 25
Декаданс 25, 227
Декарт Р. 115
Делакруа Э. 132
Деиереа 187
Детектор максимальный 155

Детерминизм 184 

Деятельность человеческая 44, 231
Диатоника 136 

Дизайн 231 

Дизъюнкция 129 

Дионисий 212 

Дифференцирование 185 

Добро 196
Доминирование 38, 192 

Достоверность 196, 200 

Достоевский Ф. М. 135
Драма 138 

Дудель С. П. 191 

Духовное 49, 128
Евбулид 166
Еврипид 211
Единичное 51, 82
Единство 29, 30, 38, 146, 193

— «банальности» и «оригинальности» 152
— в многообразии 9

— диалектически противоречивое 38, 129, 130, 146, 147, 175, 176, 192–194, 208, 213
— диалектическое 46
— противоположностей 30, 145, 194

— рационального и эмоционального 163
— общего и особенного 192
— сущности и явления 210

— формы и содержания 90, 140, 168
Ельмслев Л. 150
Ефремов И. 196
Живопись 233

Животное 106, 109, 138 

Жизнь 165, 185
— духовная 214
— материальная 214 

Жуков Н. И. 179 

Зависимость 19
— корреляционная 19
— функциональная 19, 143, 194 

Закономерность 188, 196
— биологическая 203 

Законы
— диалектической логики 124
— красоты 139
Запрещенность (в логике) 206
Зарецкий В. 71
Зарипов Р. X. 13
Заторможенность (нейрона) 199
Звук 136, 200, 232
Земан И. 58
Зиновьев А. А. 199
Зло 196
Знак 8, 90, 92, 100, 102, 231
— -вещь 101, 102, 110, 112, 114, 231
— -образ 100, 102, 110, 112, 231
— символ 101, 102, 231
Знака носитель 100

Знаков
— возникновение 105
— происхождение 103

Знаковая ситуация 91

Значение 55, 100
— истинности 221, 222 

— предметное 92
— смысловое 92 

Значимость эстетическая 128, 137
Ивин А. А. 199 

Идеал эстетический 211 

Идеализм 27 

Идеальное 212, 218 

Иерархичность 77
— процессов 189
— структуры 77 

Иерархия 232
— процессов 188
— систем 188
Избыточность 74 

Изображение художественное 211
Изобразительности шкала 100 

Изоморфизм 69, 90, 91, 115, 122, 149, 158 

Индертерминированность процесса 184
Индивид 187 

Индукция 122, 177 

Инсайт 87
Интегрирование 121, 185 

Интроспекция 24 

Интуиция 29 

Информации
— количество 56, 77, 115, 122, 152, 159, 183, 192
— теория 6, 10, 18, 21, 54, 77, 104, 126, 147, 149, 182, 232

Информация 54–56, 61, 139, 147, 192, 198, 215
— многозначная 128
— объективная 66, 69, 92
— полная 81
— семантическая 68, 76, 140
— совместная 82
— субъективная 66, 69, 91, 92
— теоретическая 116, 118, 119, 122, 124, 140, 231
— утилитарная 106, 114, 115, 140, 231
— эстетическая 56, 76, 102, 106, 136, 139, 215, 220, 229–232
Искусства история 16, 186, 227 

Искусство 11, 74, 104, 131, 141, 186, 211, 217, 218, 226, 227, 228, 231, 232
— абстрактное 57, 74
— античное 220
— беспредметное 57, 74
Высокого Возрождения 227

— декадентское 42, 57, 226, 228
— прикладное 231 

Искусствоведение 11 

Истина 123, 124, 183 

Истинность 123, 200, 217 

Исчезновение 39 

Исчисление 

— дифференциальное 7

— интегральное 7
Каган М. С. 42, 100, 218, 223 

Канал 231

— информационный 64

— связи 66, 89

Кант И. 45, 50, 93, 122, 125, 176, 204
Кассирер Э. 111
Категории 163, 175, 200, 213
— диалектические 27, 28, 213, 214
— онтологические 207
— основные эстетические 171, 230
— философские 175, 213
— эстетические 165, 207, 212, 213, 232
— объективные 166, 173, 174, 203, 217, 219, 230
— субъективные 167, 173, 174, 207, 208, 210–212, 215, 217, 219, 230
— эстетического вкуса 169, 211 

Категория
— безобразного 165, 167, 168, 175, 196, 201, 228, 230
— возвышенного 165, 167, 175, 200, 201, 230
— комического 166, 167, 175, 195, 200, 201, 230
— низменного 166, 167
— прекрасного 164, 167, 168, 195, 197, 201, 228, 230
— трагического 165, 167 

Качества пространственно-временные 200 

Качество 29, 33, 81 

Кибернетика 5, 6, 18, 21, 54, 77, 126, 232
— техническая 108 

Ките Дж. 47
Класс (в логике) 201
— социальный 128 

Классика (стиль) 169, 232 

Классификация 

— видов искусства 112, 231
— знаков 102 

Классицизм 218
Клаус Г. 6, 9, 33, 39, 40, 178, 181, 182, 184, 189 

Колебание (системы) 183 

Количество 29, 33
— информации 56, 77, 115, 122, 152, 159, 183, 192
— разнообразия 64, 77, 133 

Колмогоров А. Н. 19, 92 

Комедия 212
Комическое 166, 169, 171, 193, 202, 206, 223 

Конечное 37, 195 

Конечность 176 

Консонанс 136 

Континуум числовой 196 

Концепция
— «природническая» 41
— «общественническая» 42 

Конъюнкция 63 

Координация 32 

Коперник Н. 24 

Корнфорт М. 104

Кравков С. В. 136 

Красивое 45
Красота 48, 145, 164, 196, 216, 226
— духовная 232
— нравственная 127
— физическая 127 

Кубе Ф. фон 141 

Культура 231
Ланге О. 181, 229 

Лаплас Т. С. 34 

Лаэрций Диоген 46
Леви-Брюль Л. 111 

Леви-Стросс К. 17 

Левый И. 147, 150 

Лейбниц Г. 119 

Лексика 10
Ленин В. И. 27, 43,166,172, 221 

Леонардо да Винчи 228 

Лингвистика 12, 15, 182
— структурная 10, 95 

Литература 11
— художественная 11, 138 

Литературоведение 12, 136, 204, 205
Лихачев Д. С. 171, 233 

Лобачевский Н. И. 176 

Логика 9, 197, 198
— двузначная 8, 198, 199
— диалектическая 27, 163, 207
— n-значная 229
— индикативная 217
— математическая 6, 13, 18, 22, 197
— многозначная 170
— модальная 206, 217, 222 

— направления 8, 201, 202
— оценок 222
— символическая 197 

— теоретическая 233
— трехзначная 198, 199, 200
— ценностная 222
— четырехзначная 8, 201, 203, 205, 220, 229 

Ложь 123, 124 

Ложность 123, 217 

Ломоносов М. В. 126 

Лосев А. Ф. 13 

Лотман Ю. М. 14, 147, 225 

Лукасевич Я. 199, 202 

Лукач Г. 50–52, 100 

Луллий Раймунд 151
Мажор 136 

Мак Уинни 143
Манера (стиль) 169 

Манро Т. 186 

Маньеризм 232
Маркс К. 6, 9, 104, 139, 163, 183
Математика 5, 9, 21, 121, 148, 152, 153, 162, 181, 185, 189, 196
— конечная 19 

Материализм
— диалектический 25
— исторический 25 

Материя 198, 212
Матрица 160, 161, 222–224, 227 

— диполь 154
— многоранговая 153, 158, 229
— эстетическая 222 

Мера 60
— групповая 87
— энтропии 62, 202
— эстетическая 72, 142, 143 

Месарович М. 153
Метод
— интроспективный 24
— кибернетический 9, 13, 20, 21
— логический 9, 27, 41, 146
— математический 13, 20
— объективный 24
— подстановки 121
— теоретико-вероятностный 19 

Механика классическая 5 

Минор 136
Мир 34
— материальный 125 

Мировоззрение 53, 96, 134, 140, 165
— диалектико-материалистическое 34 

Мифема 142
Многозначность 129, 145

— эстетической знаковой системы 147
Многообразие вертикальное 130 

Многоранговость 160 

Множеств теория 13, 22, 

33 Множество 29, 37, 38, 174, 177, 232
— вертикальное 83, 97, 98, 138
— горизонтальное 83, 98, 115, 138, 183
— прообраз 111, 112 

Моделирование 152
— логическое 201 

Модель 142, 153, 158, 187 

— логическая 198
— математическая 15
— эстетического отношения 233 

Молекулярно-кинетическая теория газов 17
Моль А. 14, 20, 56, 57, 59, 64, 76, 84, 102, 141, 144, 195 

Мондриан П. 57, 74 

Моррис Ч. 99–101, 110 

Морфема 141, 150 

Мостепаненко А. М. 189 

Моцарт В. А. 56 

Музыка 139 

Мукаржовский И. 52

Мур Г. 42, 61 

Мышление 36, 103
— абстрактное 120
— абстрактно-рационалистическое 177
— диалектическое 37, 177
Наполеон 34, 227 

Нарский И. С. 29 

Наслаждение 46, 72, 133, 204 

— духовное 45
— чувственное 45, 47
— эстетическое 46 

Натурализм 169, 218, 232
Натурфилософия 23, 191 

Наука 125, 152, 191, 231, 233 

Небытие 30, 39, 172, 201, 202 

Невозможность 206 

Негэнтропия 35, 55, 231 

Нейман Дж. фон 17, 137 

Нейрон 199 

Некрасивое 45, 48 

Необходимость 206 

Неожиданность 56 

Неопределенность 124 

Неорганизованность 202 

Неприятное 45, 115 

Неупорядоченность 192 

Неуравновешенность (системы) 178 

Неустой 136 

Низменное 166, 171, 203 

Нуйкин А. 42, 43 

Ньютон И. 5, 119
Образ 58, 86, 232

 Обуховский К. 70 

Общее 28, 44, 46, 48, 49, 53, 94, 127, 191, 194 

Общественное 48, 49 

Общество 24, 127, 128, 180, 183, 185, 186, 190, 203, 211, 213, 231
— буржуазное 186
— социалистическое 25 

Объект 40, 43, 48, 57, 64, 88, 193, 199, 215
— теоретический 118, 119
— утилитарный 113
— эстетический 48, 128, 130, 176, 194, 197, 199–202, 231
Обязательность 206 

Однозначность 114, 121, 122, 140

Однонаправленность времени 180
Означаемое 103, 231 

Означающее 103, 231 

Олдс 71
Определенность 124 

Опыт чувственный 176 

Организм 107, 180 

Организованность 36, 37, 56, 179, 202 

«Оригинальность» 56, 59, 139, 192
Орнамент 138
Особенное 28, 44, 46, 48, 53, 82, 127, 191 

Осцилляции 181 

Отвратительное 115 

Относительность (покоя) 183 

Отношение
— теоретическое 50, 106, 116, 124, 222
— утилитарное 49, 53, 106, 113, 222
— цели 216
— ценностное 47, 48, 70, 72, 116, 222
— эстетическое 20, 41, 47, 48, 53, 58, 72, 77, 106, 126, 198, 199, 222, 223, 228, 230
Отображение 57, 58 

Отправитель 57 

Отрицательное 37 

Отталкивание 39, 188 

Оценка 226, 227
— эстетическая 224, 227 

Ощущение 78, 83, 84, 114, 120, 132, 209
— зрительное 133
— слуховое 135
Павлов И. П. 24, 26, 52, 83, 113, 209
Павсон 212 

Переверзев Л. Б. 14 

Переменная
— зависимая 162
— независимая 162 

Периодичность процессов развития 190
Петроний 222
Петрушенко Л. А. 39, 40, 180
Пирс Ч. 91, 93
Пифагор 187
Планк М. 206
Платон 43, 60, 68, 95, 201
Плеханов Г. В. 214, 228
Поведение 107, 179, 180
— животных 108 

Подмножество 32, 37, 174, 177, 214, 232 

Подсистема 8, 61, 77, 88, 181, 193 

Покой 179 

Полиглот 212 

Полезное 46 

Полезность 48 

Положительное 37 

Понятие 78, 83, 86, 120, 132, 209
Понятия модальные
— алетические 206, 217
— деонтические 206, 218
— экзистенциальные 206, 218
— эпистемические 206 

Популяция 107 

Порембский М. 141, 142

Порог дифференциальный 84–86

Портрет 140
Порядок 72, 142, 188, 195 

Постоянная 162 

Практика 42
художественная 136 

Предикаты 

— второго порядка 222
— оценочные 222 

Предложение 150 

Прекрасное 51, 161, 164, 171, 193, 195, 202, 206, 219, 223 

Признак 29
— дифференциальный 94
— координирующий 29
— субординирующий 29
— существенный 94, 197 

Природа 185 

Притяжение 39, 188 

Причина 216 

Причинность 216 

Приятное 45, 115, 204 

Прогресс 176, 185 

Произведение художественное 136, 140, 147, 220, 232 

Производительные силы 180, 181, 213
Производственные отношения 181, 213 

Производство 180 

Пространство 125, 176 

Противодействие 39, 178, 185 

Противопоставленность 30 

Противоречие 30, 31, 204
— антагонистическое 31, 172, 191
— диалектическое 8, 14, 27, 30, 59, 71, 181, 216
— затухающее 181
— неантагонистическое 31, 172, 191
— обостряющееся 181 

Противоречия
— напряженность 165
— полюс 30
— фаза 44
Прохоренко В. К. 189 

Процесс
— иерархический 190
— периодический 182
— развития 192 Психика 207
Психология 7, 24, 136, 137
— творчества 24
— эстетического восприятия 137
Пяртельпоэг И. X. 58
Равновесие 38, 178, 210
— подвижное 35, 46 

Развитие 30, 138, 172, 176, 185
— как движение по спирали 185
Разнообразие 62 

— вертикальное 81, 97, 132, 151, 207, 214
— горизонтальное 79 

Разнообразия передача 62 

Разрешимость 206 

Разумное 49
Райт Г. 206 

Расин Ж. 51 

Рассел Б. 23 

Рафаэль 226, 228 

Рациональное 28, 49, 176 

Реализм 169, 226, 232 

Реальное 212, 218 

Регресс 177, 186 

Резников Л. О. 103 

Рейхенбах Г. 8 

«Репертуар» (знаков) 140 

Рефлекс (в живописи) 136
— безусловный 107, 154
— условный 107, 154 

Роговский Л. 8, 201, 202, 224 

Роман 140, 147
Романтизм 169, 232 

«Рыскание» 182
— системы 179, 183, 184
— общества 180
Садовский В. Н. 69 

Самоорганизация 38

Саморазвитие 38 

Саморегулирование 8 

Сапаров А. 142 

Сатира 166, 205, 224 

«Сверхбанальность» 152 

«Сверхоригинальность» 145, 192
Сверхсложность (системы) 181 

Свидерский В. И. 33

Свифт Дж. 150 

Свобода воли 184 

Свободы степень 64, 110 

Свойство 197
— эстетическое 198 

Связь 55, 88
— вещественная 54
— информационная 54, 58, 112 

— кибернетическая 54, 112
— координационная 29, 32
— обратная 8, 20, 33, 37, 54, 179
— нулевая 38, 175, 182
— отрицательная 38, 175, 182
— положительная 38, 175, 182
— причинная 216
— прямая 37
— субординационная 28, 29, 32
— техническая 20
— энергетическая 54, 112 

Сегал Д. 101 

Семантема 141 

Семиотика 91, 102, 104 

Семья 128
Сигнал 55, 92, 108, 154, 155 

Силлогизм 87 

Символ 56 

Симонов П. В. 71, 72 

Симфония 147 

Синтаксис 10
Система 36, 61, 77, 88, 179, 181, 183, 184, 193, 195
— вещественная 54
— динамическая саморегулирующаяся 40
— знаковая 11, 91, 92, 97, 141, 149
— информационная 140
— кибернетическая 54

— многоярусная 97
— общественная 25
— одноярусная 97
— отображаемая 66
— отображающая 66
— сигнальная 1-я 83, 113, 119, 209, 210
— сигнальная 2-я 83, 113, 119, 209, 210
— систем 9, 125
— сложная 8
— социальная 201
— энергетическая 54
— эстетических категорий 14 

— языковая 149 

Систем общая теория 32, 146, 189, 197 

Слово 96, 150 

Сложность 72, 142, 195 

Случайность 6, 56, 188, 196, 202, 206
Содержание 29, 53, 66, 90, 94, 215, 232
— духовное 165
— сообщения 67 

Созерцание чувственное 168 

Сознание 198
Сократ 212 

Солоухин В. 135 

Сообщение 55 

Соссюр Ф. де 103 

Состояние 167
— антагонизма 168
— мира 226
— общества 167

— целостности 167
— эстетического объекта 167
— эстетического субъекта 167
— эстетическое 167 

Софокл 211 

Социальное 128 

Спенсер Г. 36 

Спиноза Б. 44, 58 

Способность пропускная канала связи 89
— суждения 122 

Среда 180
— природная 106 

Стасов В. В. 132 

Стендаль 6, 185
Стивенсон Ч. 100, 101, 109, 110 

Стиль 169, 171, 232 

Стилпон 123 

Столович Л. Н. 14 

Страдание 46, 204 

Структура 6, 12, 29, 48, 83, 183, 208
— иерархическая 85
— канала связи 66, 231
— общественная 214
— объекта 48, 49, 66
— субъекта 48, 49, 66, 207
— художественного произведения 232
— человека 128 

Структурализм 10
Субъект 40, 44, 48, 57, 64, 88, 193, 199, 207, 209
— теоретический 209
— утилитарный 210
— эстетический 131, 134, 137, 215, 231
Суждение 60
— дескриптивное 216
— логически истинное 60, 123
— логически ложное 60, 123
— модальной логики 211
— отрицательное 124
— положительное 124
— прескриптивное 216
— эстетического вкуса 211
— эстетическое 207 

Суперзнак 98, 141 

Существование 39, 206 

Сущность 29, 49, 50, 53, 126, 212, 215 

Сыхра А. 75
Таблица 
— значений эстетического суждения 223, 224
— категорий 221 

Тавтология 123 

Танец 138
Творчество художественное 20 

Тезаурус 58, 79 

Тембр 136 

Термодинамика 182 

Термодинамики второе начало 39
Тимофеев Л. И. 136 

Тип
— конституциональный (человека) 128
— эстетического отношения активный 217
— эстетического отношения пассивный 217 

Типическое 200 

Толстой Л. Н. 127, 135 

Тон 136 

Трагедия 212 

Трагическое 165, 171, 203 

Тринчер К. Р. 36 

«Триплетность» эстетического 199
Тростников В. Н. 58 

Тугаринов В. П. 42 

Тюхтин В. С. 22, 90

Уилсон М. 117 

Украинцев Б. С. 57, 65, 66 

Универсальность 206 

Упадок 223
— вкусов 222
— искусства 222 

Упорядоченность 36, 72, 192 

Уравновешенность (системы) 209
Уровень
— абстракции 15
— восприятия 113
— организованности 54
— ощущения 113
— понятия 113
— представления 113
— структуры 29, 85 

Урсул А. Д. 66 

Успенский Б. А. 147 

Успенский Г. И. 127 

Установка эстетическая 225 

Устой 136
Устойчивое состояние
— противоречия 182
— процесса 182
Фаза 172, 179, 185, 191, 201, 223 

Фехнер Е. 44, 72 

Физика 5, 39 

Физиология 24 

Физическое 49 

Филипьев Ю. А. 14, 20 

Философия 21, 25, 82, 93, 125, 191, 223, 231

Филострат 58

Флуктуация 17, 18 

Фонема 94, 141, 150 

Фонетика 10
Форма 29, 53, 66, 90, 94, 96, 215, 232
— сообщения 67 

Формация 186, 187
— общественно-экономическая 186
Франк X. 141 

Франс А. 12
Фридмана теория нестационарной вселенной 188 

Функция 142, 148
— выполнения 217
— деятельная 217
— ладовая 136
— невыполнения 217
— переменных 162
— периодическая 181
— познавательная 217
— ступенчатая 78, 83
— эстетическая 143, 195 

Фурье теорема 187, 190
Хайям О. 24
Халле М. 95
Хаос 36, 56, 188
Хризипп 46
Хроматизм 136
Художник 168, 211, 216, 220
Цвет 133, 136, 233
— локальный 136 

Цейзинг А. 187 

Целесообразность 216 

Целое 28, 44
Целостность 9, 54, 127, 130, 178 

Цель 216
Ценностей теория 222 

Ценность 44, 45, 46
— информационная 127
— сообщения 56
— эстетическая 56, 61
Чайковский П. И. 131 

Частичность 206 

Часть 28, 44

Чежовский Т. 212 

Человек 52, 54, 106, 127, 128, 164–166, 180, 202, 203, 211, 212, 232 

Человечество (как род) 203 

Чернышевский Н. Г. 131, 165 

Чистяков П. 135 

Чичерин А. 23 

Чувственное 29, 49, 176
Шекспир В. 51
Шелли П. 47
Шёнберг А. 56
Шеннон К. 55, 62, 75, 144
Шеннона формула 81, 82, 148
Шептулин А. П. 27
Шеррингтон Ч. 80
Шестаков В. П. 13
Шмидт К. 180
Шолохов М. А. 138
Шпет Г. 18
Шрейдер Ю. А. 58, 59, 67, 79 

Штейнбух К. 44, 59, 79–81, 85, 154, 156, 157, 160 

Штофф В. А. 152 

Штракс Г. М. 191
Эйнштейн А. 176 

Эккерман И. Г. 186 

Электрон 8
Элемент 33, 36, 61, 192, 197, 199
Эмоциональное 49, 163 

Эмпиризм 5, 15, 27 

Энгельс Ф. 9, 17, 23, 39, 104, 180, 187 

Энтропия 22, 35–38, 55, 178, 182, 187, 188, 202, 231 

Эстетика 5, 9, 12, 13, 18, 21, 22, 41, 77, 102, 130, 148, 200, 233
— информационная 73, 142
— музыкальная 12 

Эстетика нормативная 217, 218
— теоретическая 233 

Эстетическое
— отрицательно 162
— положительно 162
— взаимовлияние искусств 220 

Эшби У. Р. 33–35, 40, 62, 78, 137, 146, 154, 179, 199
Юмор 166, 205, 224
Явление 29, 48–50, 53, 126, 127 

Язык 10, 95, 96 

Языкознание 10 

Якобсон Р. 95, 143, 150 

Ястребова Н. 218
� Здесь и далее в скобках первое число обозначает номер источника в списке литературы (см. стр. 235–240), вторая и следующие после запятой — страницы источника. В многотомном издании курсивом отмечен том. В случае нескольких источников соответствующие им числа разделены точкой с запятой.


� «…Теория систем может логически рассматриваться как более общая теория: она включает системы с обратной связью как особый случай…» [56, 44–451].


� В. С. Тюхтин пишет по этому поводу следующее: «...основной смысл системной трактовки (осмысления) содержания всеобщих категорий заключается в устранении своеобразного «разрыва» между всеобщим и особенным, т. е. понятиями, законами и методами специальных наук. …Структурное осмысление содержания категорий позволяет осуществить более непосредственный контакт, «стыковку» философских знаний со специально-научными понятиями» [121, 49].


� Подробно об этом см. [70].


� Подобным образом поступает И. С. Нарский, приводя, правда, несколько иной по содержанию список категорий [85, 176].


� Подробно об этом см. [70].


� У Гегеля, кстати, моменту единства сущности и явления как Раз и соответствует действительность.


� Это соотношение, разумеется, не есть тождество: категория общего, как философская категория, гораздо шире и абстрактнее понятия множества, как понятия конкретно-научного. Оно есть субординирование категорией общего категории множества — и только!


� «Все системы во вселенной являются системами обратной связи» [63, 157].


� «Проблема устойчивости, — пишет по этому поводу Л. А. Петрушенко, — кардинальная проблема систем вообще… ибо она связана с существованием систем… С точки зрения философии устойчивость связана с мерой системы, т. е. с единством качественных и количественных характеристик, не позволяющих ей при всех количественных изменениях переходить границы ее качественной определенности» [93, 105].


Об этом же говорит и Г. Клаус [63, 143].


� Как утверждал Аристотель, «…общее известно нам по понятию, частное — по чувству, так как понятие относится к общему, чувственное восприятие — к частностям» [цит. по: 7, 441].


� «Я питаюсь не логическим хлебом, хлебом in abstracto, который является предметом языка, но единичным, чувственно указуемым, хотя и невыразимым, несказанным» [цит. по: 57, 3, 427].


� Все три указанных отношения образуют целостную систему, обладающую собственной подвижной структурой, диалектический характер которой подчеркивал и И. Мукаржовский [168, 20].


� На это обращает внимание и К. Штейнбух. Описывая переход от полностью упорядоченной структуры к структуре полностью неупорядоченной, он отмечает, что «промежуточная стадия имеет большую эстетическую привлекательность, чем начальная и конечная стадии» [135, 324]. «Между этими двумя крайними случаями лежит область, где реципиент уже получает от сообщения нечто новое, причем, как предполагается, где-то достигается максимум восприятия нового, который зависит как от «сложности» передаваемого сообщения, так и от уровня развития, запаса знаний субъекта, воспринимающего информацию» [125, 188].


� Впрочем, в более поздней своей работе «Социодинамика культуры» он пишет следующее: «…возникает диалектическое отношение между двумя парадоксальными крайностями: между абсолютно тривиальным, но зато вполне понятным сообщением… и …сообщением совершенно оригинальным… но зато и абсолютно непонятным получателю» [80, 136].


� «Трактовка информации как отраженного разнообразия… из всех существующих трактовок выглядит, на наш взгляд, наиболее аргументированной и многообещающей» [125, 104].


� Р. Гунценхойзер считает, однако, что если вероятности, с которыми адресат ожидает элементы сообщения, не совпадают с объективными вероятностями появления этих элементов в отправителе, то принимаемая субъективная информация всегда больше, нежели посылаемая объективная информация [154, 98–99]. Это утверждение представляется недостаточно обоснованным хотя бы потому, что совершенно неясно, в каком смысле не совпадают вероятности ожидания адресата и объективные вероятности в отправителе, т. е. первые больше вторых или наоборот. Обе эти возможности, по-видимому, также связаны с полюсами «банальность» — «оригинальность».. Если, предположим, многообразие адресата-субъекта выше, его структура сложнее структуры объекта-отправителя, то получаемая субъектом информация понижается, становясь все более «банальной». Если же, наоборот, выше разнообразие объекта, то информация сдвинется к полюсу «оригинальности», снижаясь и становясь непонятной. Арифмометр для специалиста, работающего с электронно-вычислительными машинами, не представляет никакого интереса, «банален». Для австралийца-аборигена он слишком «оригинален».


� Здесь, между прочим, и корни актуальнейшей, но не решенной до сих пор проблемы традиции и новаторства как вообще, так и в искусстве в частности.


� «Разделение информации на субъективную и объективную проводится по гносеологическому признаку…— пишет А. Д. Урсул. — Теоретико-познавательное и ценностное деление информации на два вида ставит вопрос о том, как объективная, независимая от субъекта информация превращается в субъективную, т. е. требует теоретико-информационного анализа процесса отражения, его различных аспектов» [125, 15].


� Еще Платон писал в диалоге «Теэтет», что «одно дело — приобретать знания, а другое — ими обладать» [91, 2, 298].


� См. на стр. 45–47 настоящей работы.


� В работе «Социодинамика культуры» А. Моль развивает это положение в том смысле, что «семантика убеждает, а эстетика «обольщает», образуя своеобразный контрапункт семантики и эстетики в культурных сообщениях [80, 137–138]. Здесь эстетическое понимается уже как чувственное, а семантическое — как рациональное, т. е. чуть ли не в духе А. Баумгартена.


� «Для людей, знакомых с диалектическим материализмом, это понятие (ступенчатой функции. — Н. К.) по своему общему, философскому содержанию не несет ничего нового. Здесь речь идет просто о диалектическом скачке, как он во многих местах был описан классиками марксизма-ленинизма» [63, 180].


� Ю. А. Шрейдер несколько иначе определяет семантическую информацию, называя количеством семантической информации, содержащейся в тексте Т относительно тезауруса � QUOTE � ���, степень изменения тезауруса под воздействием оператора, соответствующего тексту Т, т. е. именно то, что выше было определено как информация субъективная [134, 234].


� Еще ранее это было отмечено Ч. Шеррингтоном, выдвинувшим известный «принцип воронки» [132].


� См. об этом на стр. 55–56 настоящей работы.


� Структура — это потенциальная информация, информация «в себе» [25], равно как и наоборот, информация может быть определена как «мигрирующая» структура [99].


� Это, конечно, не абсолютное начало. Самым низким этот уровень принят исходя из границ нашей темы.


� См. также работы [72; 159].


� Впрочем, информация, несомая невидимой частью спектра, посредством соответствующей перекодировки может становиться доступной и зрительному анализатору, как, например, в телевидении.


� Эти три аспекта знака, в свою очередь, теснейшим образом связаны с тремя подходами к определению понятия «количество информации», различаемыми А. Н. Колмогоровым [65].


� Впрочем, смутную догадку о возможности структурного подхода к языку можно найти уже у Платона в его диалоге «Филеб»: «Видя, что никто из нас не может научиться ни одной букве, взятой в отдельности помимо всех остальных, Тевт (по преданию первый составитель грамматики в Древнем Египте. — Н. К.) понял, что между буквами существует единая связь, приводящая все к некоему единству» [91, 3, 20].


� «Пополняя русский алфавит знаками препинания и знаком раздела… можно при желании целые фразы, абзацы и даже целые книги рассматривать как отдельные слова» [36, 10].


� Подробный анализ взглядов Ч. Морриса и Д. Гамильтона дан в монографии Е. Я. Басина, в которой, кстати, критически разбирается и излагаемое ниже понятие шкалы изобразительности, предложенное этими авторами [12, 183].


� Иконический знак — «…это любой знак, который подобен в некоторых отношениях тому, что он обозначает. Изобразительность есть поэтому вопрос степени…» [166, 191].


Очень близко подходит к такому пониманию изобразительности («спектры изобразительности») и М. С. Каган, двигаясь уже не от семиотики, а от искусствоведения [59].


� К понятию знака-вещи приходит и Д. Сегал: «…вещь, несущая сообщение о высшей целенаправленности, значит самое себя» [104, 41].


� Это отмечает и А. Моль: «…эстетическая информация неразрывно связана с каналом, по которому она передается…» [79, 204].


� «Положение Соссюра о произвольном характере знаков нуждается, несомненно, в пересмотре и исправлении» [цит. по: 33, 152].


� Здесь берется для простоты самый крупный уровень, который у человека дополняется столь же крупным, социальным, уровнем. Эти уровни, в свою очередь, разумеется, состоят из множества более мелких, или подуровней.


� Мы отвлекаемся здесь от различия в этих терминах, тем более что в литературе по этому вопросу нет еще единого мнения [121, 128]. «Применяя понятие знака в более широком смысле, условные раздражители… иногда также называют знаком и говорят, что условные раздражители обозначают для организма соответствующий безусловный раздражитель. В этом расширенном смысле в отечественной литературе более употребительным является термин «сигнал» [128. 2, 177].


� Перекодировка, точнее, происходит, но где-то на микроуровнях (отображение структуры поверхности плода на структуре отраженных им лучей, отображение их как определенного цвета в зрительном анализаторе и т. п.). Это, кстати, свидетельствует о том, что и между понятиями непосредственности и опосредствованности также нет абсолютной границы, но они в то же время и плавно переходят друг в друга.


� См. стр. 62–63 настоящей работы.


� Здесь приходится отвлечься от того, что молекулу можно считать элементом и более низкого уровня, за которым идут уровни атомов, элементарных частиц и т. д.


� И. Кант называл это способностью суждения: «…способность суждения есть отличительная черта так называемого природного ума (Mutterwitz) и отсутствие его нельзя восполнить никакой школой…» [61, 3, 218].


� «Научная истина существует в одном семантическом поле, художественная — одновременно в нескольких, в их взаимной соотнесенности» [77, 301].


� «...Сложность структуры объекта может быть измерена... глубиной противоречия дифференцированности и целостности. Глубина же противоречия определяется числом приближений, которые допускает в своем представлении данная структура» [97, 42].


� В. В. Стасов упрекал Делакруа именно за возможность такого восприятия вследствие неточности стилистического ключа картины.


� Здесь, как и в некоторых иных подобных местах, слово «восприятие» употребляется не в узкопсихологическом смысле термина. В то же время приходится употреблять его и в качестве психологического термина. Читатель должен иметь это в виду.


� Правда, С. В. Кравков говорит и о восприятии цвета, что, на наш взгляд, ближе к действительности [68, 299–300].


� Многоярусность эстетического восприятия отчетливо осознавалась уже Л. С. Выготским, что чувствуется в разборе им рассказа И. Бунина «Чистое дыхание» [34].


� Интересно и, на наш взгляд, плодотворно трактует иерархичность структуры художественного произведения А. Сапаров [107, 152]. См. также [168].


� Однако в более поздней своей работе М. Бензе [145] пытается уже привести свою формулу эстетической информации, трактуемой как избыточность, в согласие с формулой Биркгофа. См. также [105].


� Интересно, что Мак Уинни [165] вводит в неявной форме понятие субъективной стороны в эстетической оценке, предполагая, что в формуле Биркгофа отразились вкусы того времени, когда последний писал и когда предпочиталась простота, симметричность и ясность деталей, словом, как раз то, что Г. Биркгоф обозначает через О.


� В отличие от Г. Биркгофа Айзенк, пытаясь преодолеть эти трудности, полагал, что эстетическая мера (М) есть не отношение, а произведение упорядоченности и сложности: М=О×С. Эта формула представляется относительно более близкой к истине, однако и она страдает упрощенностью и приблизительностью [151]. См. также [105].


� Й. Левый отмечает, что выбор слова, рифмующегося с соответствующим словом предыдущей строки, ограничивается семантическим аспектом. Если обобщить это довольно тривиальное замечание — «репертуар» данного уровня структуры ограничивается «репертуаром» высшего уровня и сам, в свою очередь, накладывает ограничения на «репертуар» низшего уровня, то, по-видимому, можно приблизиться к пониманию природы этих ограничений [161]. 


� См. подстрочное примечание на стр. 96 настоящей работы.


� Матрицы эти, впрочем, очень близки соединениям машин со входом, описанным в более абстрактной форме У. Р. Эшби [140, 75].


� Поскольку ценность детерминирована общими сторонами ценностного отношения, постольку ее величина и характер одновременно зависят и от определений субъекта… и от свойств объекта… В этом смысле можно сказать: ценность есть функция двух переменных» [96, 45].


� Более подробное изложение этого и последующего материала см. в работе [70].


� Термин «объективные эстетические категории» может показаться двусмысленным (его можно было бы, например, истолковать и в духе Гегеля), хотя в то же время употребляются же термины «объективная логика» и «субъективная логика». Категории, как некие широкие субъективные понятия, должны адекватно соответствовать каким-то столь же широким определенностям, состояниям объективной материальной действительности, и если В. И. Ленин считал, что не нужно трех слов для обозначения теории познания, диалектики и логики [3, 29, 301], то тем более нет нужды придумывать новые слова для обозначения этих категориальных состояний объективной действительности. Да и у классиков марксизма-ленинизма можно найти факты употребления термина «категории» в значении не только субъективных понятий, но и неких объективных сущностей. К. Маркс, например, пишет: «Труд кажется совершенно простой категорией. Представление о нем в этой всеобщности — как о труде вообще — является также весьма древним» [1, 12, 729]. Здесь имеет место своеобразный парадокс: как категория диалектической логики и сам объект субъективен. Но парадокс этот возникает лишь в случае смешения различных уровней рассмотрения — гносеологического и онтологического, языка и метаязыка, т. е. имеет в сущности своей ту же природу, что и знаменитый «Лжец» мегарца Евбулида.


� Что это значит в эстетико-кибернетическом смысле, увидим далее.


� Субъект, разумеется, может находиться и в состояниях, соответствующих категориям трагического и низменного, как это мы видели ранее в отношении эстетического объекта, но для простоты и краткости изложения эти состояния здесь не рассматриваем.


� Это же, в сущности, имеет в виду и Д. С. Лихачев: «…развитие стилей асимметрично. Эта асимметричность внешне выражается в гом, что каждый стиль постепенно изменяется от простого к сложному, однако от сложного к простому он возвращается только в результате некоторого скачка. Поэтому смены стилей происходят различно: медленно — от простого стиля к сложному и резко — от сложного стиля к простому» [73, 172]. Стили же, как мы видели, суть проявление, реализация основных эстетических категорий в искусстве.


� Как пишет Н. И. Жуков, «процесс взаимодействия организма со средой имеет циклический, точнее, спиралевидный характер» [48, 132].


� В отношении общества это смутно предугадывал уже Аристотель: «Большинство полагает, что государство должно быть непременно большим… Опыт показывает, однако, как трудно, чтобы не сказать, невозможно, дать правильно закономерную организацию слишком многонаселенному государству» [цит. по: 7, 474].


� Как пишет А. М. Мостепаненко, на вопрос, «почему временной порядок асимметричен и время течет от прошлого через настоящее к будущему… до сих пор не получено однозначных и окончательных ответов» [83, 80].


� См. интересную в этом отношении работу В. К. Прохоренко [97].


� И. Ефремов в романе «Лезвие бритвы» высказывает интересную мысль о том, что красота может быть выражена нулем, как границей между двумя противоположностями: «Красота как нулевая линия между противоположностями, как линия наиболее верного решения диалектической проблемы, как то, что содержит в себе сразу обе стороны, обе возможности… Красота как совершенство математики— нуль» [47, 117–118].


� «…Приписывание предмету свойства и включение предмета в некоторое множество предметов, обладающих этим свойством, суть различные формы выражения того же содержания…» [54, 72–73].


� О «триплетности» эстетического пишет и А. А. Ивин, различая три вида оценочных понятий: прекрасное, безразличное, безобразное [55, 24].


� Интересно, что о возможности существования четырехзначной логики догадывался уже Платон, который, кстати, видел и связь ее с понятием развития [91, 2, 31].


� В более широком, ценностном плане трактовал подобным образом эту проблему и И. Кант: «Они (т. е. наслаждение, приятное и страдание, неприятное. — Н. К.) противопоставлены друг другу не как приобретение и отсутствие (+ и 0), а как приобретение и потеря (+ и —), т. е. не только как противоречие (contradictorie s. logice oppositum), но и как противоположность (contrarie s. realiter oppositum)» [61, 6, 472].


� В зарубежной эстетике начинает усиленно разрабатываться проблема эстетического суждения в собственно-логическом смысле этого слова [153; 157; 176; 178].


� В этом смысле известная «пятичленка» Г. В. Плеханова может рассматриваться как своеобразная попытка применения системно-иерархического подхода к структуре общества.


� «Все вещи суть заключение, некоторое общее, связанное через частность с единичностью», — эти слова Гегеля В. И. Ленин выписывает ц специально подчеркивает [3, 29, 159].


� В античной философии этот принцип проводится очень широко, восходя к известному стиху Гомера: «Боги, известно, всегда подобного сводят с подобным» [91, 1, 569]. Это же, в сущности, имеет в виду и М. С. Каган: «Наиболее общим типом соотношения реального и идеального является их соответствие или несоответствие» [58, 136].


� К такому же пониманию эстетического отношения близок, по нашему мнению, и Ю. М. Лотман, когда описывает возможные «сочетания» писателя и читателя с одинаковыми и различными эстетическими установками. Этих установок, однако, Ю. М. Лотман насчитывает по две, а не по четыре, как у нас, но они также определяются у него различными соотношениями содержательного и формального аспектов. Это представляется нам тем более многозначительным, поскольку Ю. М. Лотман двигается в своих рассуждениях с противоположной стороны, т. е. не от абстрактно-логических построений, а от конкретного литературоведения [77, 42].


� «Представляется необходимым, — справедливо пишет в связи с этим В. А. Василенко, — различать субъект ценностного отношения и субъект познания ценности. Они не всегда совпадают».


� Об этом смутно догадывался еще Дж. Вико [28, 381–382].
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