Сверхсущее, Логос, Идея

Опубликовано 03.09.2013 автором Александр Подлуцкий 
Сверхсущее (Дух) проявляется как Идея (Душа)  через Логос (Ум).

«Сверхсущее абсолютное, которое само по себе есть положительное ничто (эн-соф), осуществляется или проявляется в своем другом или идее, которая, таким образом, есть осуществленное или проявленное (открытое) сверхсущее; самый же акт проявления или откровения есть Логос или, точнее, сверхсущее в акте своего откровения есть Логос. Идея, как проявленное абсолютное, есть осуществленное единство. … Идея есть действительное единство духа, ума и души.

Логос есть представление, но он также есть ум и истина.

Наконец, идея есть по преимуществу красота, но также  душа и  чувство. (В.С. Соловьёв «Философские начала цельного знания»)

Эта цитата приведена для обоснования выбора идеалов, как основного объекта рассмотрения, т.е. нас интересуют душа, а не ум, красота, а не истина, чувство, а не представление. Кроме того, идеалу присуще целеполагание, он же даёт энтузиазм для реализации цели.

Как гипотеза – в этом различие европейской и русской цивилизаций: с одной стороны 
Логос (представление, ум, истина), 
с другой – Идея (красота, душа, чувство). 
Но это не противопоставление, так как и Идея и Логос суть проявление Сверсущего.

Здесь же лежит и главное отличие этой работы от других: меня более интересует душа, чем ум, чувственное, а не логическое познание, я не применяю научный логический подход в чистом виде.
«Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать –
В Россию можно только верить».(Ф. Тютчев)
Конец формы

ТЕМА ДУХА
Вадим Татур 

03.09.2013 в 22:42 

Для меня Дух выражается в целеполагании. Целеполагание в действии. А по делам их узнаете их. Какого они Духа.
Если Логос – начало различения проявленного, то как через Него может может проявляться Дух. Т.е., по вашему, Логос дробит Дух и есть начало различения отдельностей, одновременно это делает Сам Дух для себя, производя Идею единства проявленного (отдельностей)
· Вадим Татур 

04.09.2013 в 12:26 

Как вы думаете, а что такое Дух, если только не определять его через другое непонятное слово Сверхсущее.

· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 12:45 

Дух – это непроявленное абсолютное. Как-то читал «Йогу-Васиштху», там об этом написано в этом же ключе.
Вадим Татур 

04.09.2013 в 20:34 

Дух – это непроявленное абсолютное. Как то читал «Йогу-Васиштху», там об этом написано в этом же ключе.

В этом определении два неизвестных: что такое непроявленное (по отношению к чему) и что такое абсолют. Что касается йоги – пусть себе. Мы сами должны мыслить, опираясь на свою традицию. Нельзя создавать эклектику – она ведет к крови. 

Идеалу присуще целеполагание, он же даёт энтузиазм для реализации цели.

Идеал уже есть целеполагание.

Про Йогу говорить смысла не вижу. Там контекст мировоззрения другой. Тут бы с русской культурой разобраться. 
· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 20:57 

Насчёт йоги согласен – дела молодости. Действительно, идеал есть целеполагание. Эклектика вредна, поглощение с перевариванием – наша национальная черта. В меня встроен хороший фильтр – русская цивилизация.
· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 09:37 

Я придерживаюсь взгляда, что целеполагание присуще идеалу, а не духу. «Идеал (лат. idealis от греч. ίδέα – образ, идея) – высшая ценность; наилучшее, завершенное состояние того или иного явления». 
Например, идеал государства заставляет нас искать наилучшие пути для реализации этой цели. 
«Сверхсущее абсолютное, которое само по себе есть положительное ничто (эн-соф), осуществляется или проявляется в своем другом или идее, которая, таким образом, есть осуществленное или проявленное (открытое) сверхсущее; самый же акт проявления или откровения есть Логос или, точнее, сверхсущее в акте своего откровения есть Логос. Идея, как проявленное абсолютное, есть осуществленное единство». 
(В. Соловьёв).

Вот нафига козе баян?

Концепция Соловьева погружает нас в контекст споров 19 века.

А они нам зачем? Ну нарисуйте Вы сами схему. И все станет про Вас и ваши цели понятно. А прятаться за такую путанную фигуру – я ж принять его должен как пророка, если хочу доверять его цитатам. А я не принимаю. Я еще и философию после него изучал. Он мне не авторитет. И мы не в церкви, чтобы уповать на авторитеты.

Короче. Схему свою выложите, разговаривать будем. Пока не о чем.

********************************
· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 13:30 

По поводу статьи Александрова Н.Н. Пока есть только одно замечание по существу: «И вот для этого момента и нужна объединительная идеология, резонирующая с нашим менталитетом. Выращивать ее надо, глядя из будущего, а не из прошлого».

Именно здесь кроется непонимание сути ПРЦ. Нет речи об идеологии, нет ментальности – ментальность это горизонталь, это ум. И все рассуждения очень логичны, но не более того. Логика сейчас не спасёт, наука сейчас не спасёт, на это способен только энтузиазм народа, а это вертикаль, это идеалы и ценности, которые не могут быть потребностями, они вне времени, поэтому есть необходимость соизмерять с прошлым. Будущее – это так же идеалы, т.к. целеполагание – свойство идеалов т.е. идеалы замыкают на себя прошлое и будущее, но жить нужно здесь и сейчас.

Хороший логический разбор в стиле А. Зиновьева, который напрочь отрицал Бога, что при всей его талантливости исключало вертикаль. Не скрою, прочтение его книги «Идеология партии будущего» послужило толчком к написанию программы Партии Русской Цивилизации. «…будет создана новая идеология, сопоставимая по масштабам с марксистской идеологией, но превосходящая её по интеллектуальному уровню и по степени соответствия условиям и потребностям наступившего третьего тысячелетия, и возникнет достаточно сильная организация единомышленников, которая примет такую идеологию и сделает своей сознательной целью социальные преобразования в духе идеала будущего человечества, предлагаемого в этой идеологии».
Холодный ум – не лучшее решения сегодня. Время науки придёт чуть позже, когда народ скажет своё слово или не придёт никогда.
Что касается анализа мировой ситуации, кризиса капитализма – точный анализ, полностью разделяю эту точку зрения.

Сходимся мы точно в одном – необходима консолидация элиты, революция сверху, т.е. нужен локомотив, поэтому особую важность представляет создание закрытого Ордена русской Цивилизации для элиты, предоставить ей возможность вернуть своё первородство, при этом следует помнить, что «Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). 

«Вот если делать проект под этот уровень, нужны мозги, способные предложить человечеству принципиально иной путь развития. И радикально устранить существующие противоречия, которые обострились до глобальных кризисов». 

Иной путь развития – это иная форма собственности и её гражданская форма, как развитие общенародной социалистической собственности – хорошая возможность для этого.
Вот Вы все прячетесь то за Соловьева, то за Зиновьева. А где здесь Вы?

Они бы друг друга точно перебили бы. То бишь, у Вас эклектика. Причем такая скучная, что скулы сводит.

*************

ТЕМА РОДА

· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 16:20 

«Семейный род – это признак сельхозцивилизации. То есть, путь в прошлое».  

Странно, что Вы так боитесь прошлого.

Не вижу логики. Какова связь семейного рода и сельхозцивилизации?

Прямая. Если Вам не нравится Энгельс, есть и более поздние авторы. А в ментальном плане это даже очевидно. Семья сейчас есть оплот «традиционных ценностей», но не в экономике, а в гражданском обществе. В древности и средневековье – и в экономике тоже. Поэтому никак не пойму, в чем вопрос. Это консервирующая, обернутая в прошлое ячейка. Хотите идти вперед – получаете проблемы с семьей, решать приходится проектно, как в той же Швеции.

Хотите идти назад – поставьте семью в центр экономики. Но тогда будет на Америка, как вам кажется, а какая-нибудь Ливия. Чтобы совмещать инновационный образ жизни и семейный уклад, нужно что-то третье спроектировать.

Кстати примеры коллеги – казачество, Кубань и т.д. все или из прошлого, или с юга, что тоже есть ментальное прошлое, отсталый юг. Ну да, им нравится так жить, но ракеты для их защиты делают на Севере.   

Если уйти от этого идеала, то вырождение неминуемо. Сначала неполная семья станет нормой, затем Родитель 1 и 2 станут новым идеалом? Это идеология западной цивилизации. Семья – это основная школа любви и соборности, от слова собирать. На семейном роде строится единство народа. В современных условиях есть новая энергия для этого – если вы читали раздел «Реализация ценностей»: «3-Д» транспорт В. Пирожкова, интернет и автономные источники энергии. Лидер не нужен, как 30 лет назад, технологии изменились, наука не стоит на месте. Родовые поселения – задача нового государства.

Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:22 

«Семейный род – это признак сельхозцивилизации. То есть, путь в прошлое». 

Странно, что Вы так боитесь прошлого.

Не вижу логики. Какова связь семейного рода и сельхозцивилизации? 

На семейном роде строится единство народа. 
В современных условиях есть новая энергия для этого – если вы читали раздел «Реализация ценностей»:  «3-Д» транспорт В. Пирожкова, интернет и автономные источники энергии. 

Лидер не нужен, как 30 лет назад, технологии изменились, наука не стоит на месте. Родовые поселения – задача нового государства.
Так, как это написано, – не более чем агитка. Например, рассмотрим абстракцию: все граждане живут в родовых поселениях, разбросанных по всей матушке России. Как в таких условиях выплавлять сталь, выпускать ракеты и самолеты, строить химпроизводства и т.д.? Ответа может быть два.

1. Все на волшебных коврах самолетах будут со всей России в эти производства слетаться (интересно, а себестоимость какая будет? а, да, новые альтернативные источники энергии, которых никто никогда не видел, даже я, занимающийся этим уже более 20 лет.)

2. Ну их всех нафиг. Все это вредит экологии, здоровью и будущему нации. т.е., как написал Николай Николаевич, сельхозпредприятия, да еще и натурального обмена. Но мир – не только Россия, а США, Китай и много других очень интересных стран, например арабских. Посмотрели они на нас, не вдохновились нашим опытом, но зато увидели нарушение прав пидарасов. Бомбим? Яволь гер офицер. Правда у нас останутся здоровые коровы, на которых здоровые мужики пойдут в атаку. А так все здорово.

Итог. Родовые поселения хороши, но как особая форма. Чего? Возможно, что только периода детства и отрочества.
· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 21:57 

По поводу семейного рода нужно пообщаться с казачеством, жителями северных сёл, с Юрием Сергеевым, Александром Михайловым. Чего говорить с городскими жителями, это не их ценность. Я поэтому и пишу, что мегаполис – угроза русской цивилизации. 
Я за то, чтобы 15-20 % передового населения нашей страны жило в родовых поселениях и реализовывали продовольственную программу, а также были заняты в творческих профессиях – это позволяет интернет технологии..

Нужно заменить слой населения, занятого в с/х на более высоком уровне, т.е. это смена поколений, как минимум.
Даже если в период детства и отрочества – то это уже мировоззрение. Меня в детстве воспитывал дед, эстонец, живущий в белорусском селе. Я на всё лето уезжал в деревню. Он научил меня всему, что должен уметь мужик: запрягал лошадей, возил сено, косил траву и клепал косу, плёл корзины, смотрел за пчёлами, вырезал удочки, делал поплавки и рыбачил, ловил форель. пас сельских коров по очереди, пахал, охотился на белку и ставил капканы в лесу на кротов и т.п. Я стал тем, кто я есть, благодаря этим десантам в деревню. Об этом мечтал Достоевский. Я кстати об этом пишу – в 17 лет десант в город для повышение ментального уровня, т.е. получение высшего образование. а затем часть возвращается обратно, но не к навозу, а на уровень пермакультуры, а часть уходит в производство на должности заместителей руководителя. Новые технологии, пермакультура позволяют не надрывать живот. Например, выращивание картофеля под соломой, без обработки земли, без химии, без жуков. Не хватает соломы – есть замена. Об этом достаточно подробно пишет О. Лупаина в Белой книге. Я самостоятельно пришёл к таким же результатам.
Отвечу может быть против течения, но как понимаю.

В одной статье на АТ я давал ряд: этнос – народ – нация. И можно еще его продолжить. «Народ» есть принадлежность средневекового социума. Тут да, род –  его основа. Мы именно таким социумом и были до недавнего времени. Интересно, какого.

Но уже со времен Наполеона опорой цивилизации стала нация. 

И у нас была попытка создания своей имперской нации (советский народ). Недокрученная, поскольку не успели. Все враги сыграли на этой недокрученности, разыграли «национальную» карту. Причем там, где и народа-то не было полноценного, типа Украины. Что получилось? Надо рассказывать?

А у американцев нация, а не народ.

Если русские у нас  такие объединители, то с чего это прочим ушедшим присоединяться к русскому народу и его партии, когда он таковым никогда и не был. Они-то помнят, как и болгары, что это был имперский народ, он же российский. 

Проекты реанимации непонятно какого «народа» – это путь назад. Это реакционный проект, говоря в терминах Ленина.

С моей, неправильной, точки зрения. 

************** 

НАРОД, МЕНТАЛИТЕТ  И ЯЗЫК

· Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:07 

Тот народ был другой, его нет.

Вы правы: того народа нет, но народ есть, который говорит на русском языке.

«Идеология» и говорит в открытую – не логика это и не ум, а подсознание народа. Я называю это менталитетом. менталитет есть кластер ключевых ценностей, обеспечивающих понимание мира.

Но ментал «плетется» языком. А язык таков, что неизбежно порождает одноранговые ценности. Поэтому подсознание у народа, говорящего на русском языке, одно на все времена. Форма может быть иная и проявления не в обыденной жизни. Мне иногда так хочется нашему народу морду набить. Но я понимаю, что такие ценности не есть массовые для обыденной жизни, а есть ценности критического периода, когда вся шелуха спадает и остается только подсознание. 
Обусловленность менталитета языком очевидна, но далеко не абсолютна. Отсюда поток американизмов и попытки привести наш язык к уровню современной Эллочки-Людоедки.

Восстановление родовой традиции – чистая утопия.

Это верно, если их понимать патриархально, взглядом в прошлое. Но если диалектично, т.е. через отрицание отрицания, то они должны вернутся в новом обличии, возможно, что под другим названием, но вернутся. Я на практике этим занимаюсь и вижу как это сложно. У этой общественной формы нет основания, экономического. Но, что удивительно, сейчас в ГД вносится закон о семейной собственности, который создает реальные экономические основания для родовой. Кроме того, сейчас получила распространение ДНК генеалогия, когда есть возможность восстановить разрушенные родовые связи через изучения генома. Я это уже прошел. Весь мир сейчас накрывает волна интереса к своим корням. правда у многих интерес быстро пропадает, но вектор есть.

Если посмотреть в Европу, то родовые традиции остались в монархических кругах, частично в финансовых (крупных). 
Комментирую: если вам чего-то такое подсовывает наша госдума, напрягитесь. Это колониальная администрация закрепощает ваше сознание и ваш социум. Путем оборачивания менталитета в ментальное прошлое. Порабощения.
Мысленно пройдитесь в будущее, желательно в далекое: вы есть гражданин человечества. Так или не так? Нет там семьи.

А что касается любого типа мафии – королевских родов или финансовых королей – мафия, она и есть мафия. Чем тут гордиться и чему учиться? Обыкновенная паразитическая структура из прошлого, которая подмяла под себя будущее, отсюда и перекошенность цивилизации.

Есть, разумеется, родовая энергия. На нее лично опираться в судьбе можно. Но это про другое. 

Экономика на основе семьи – ну внизу, да, но это никак не базис. Она консервирует менталитет. Про это разнообразие можно поговорить в процентном отношении, но чего тут обсуждать?

Возьмите ради интереса Италию и географическое распределение типов экономики в ней. 

Но от поставленных ключевых вопросов Вы уклоняетесь: чья Власть, чья Собственность, чьи СМИ (коммуникация, трансляторы образов). 

Это – справедливые вопросы, но не сейчас, и не в этой дискуссии. Они справедливые, поскольку речь идет о партии, власти и т.д. Для меня партия с таким название не жизнеспособна, поскольку разделяет цивилизации по этническому признаку (пусть даже суперэтносу), а не существенному. По-моему, здесь нафталин, здесь перебор и неодооценка противника.
Вот это точно. Вектор не вперед, а назад во времени. Этнос – из прошлого. Один шаг до нацизма, хотя и трудно сначала поверить.
· El Dorf 

04.09.2013 в 21:54 

Вот не хотите вы мыслить и видеть циклически, а как ведь все просто. Про те же родовые ценности и т.п.

Начало цикла повернуто в будущее и ни о каких родах речи быть не может, только общности все большего и большего масштаба. И стоя на пороге бифуркации, готовьтесь к этому – герой скорого будущего – «гражданин Человечества».

В конце цикла, как сейчас, менталитет обращен в прошлое. Ровно сто лет назад все эти темы были так вкусно обсосаны, отшлифованы и облюбованы, а рухнуло.

Подождите конца следующего цикла, может там и будет некое отрицание отрицания, а пока работает закон увеличения масштаба.

Рывок в будущее не может строиться на организованности из очень далекого прошлого. Если знаете, приведите хоть один пример.

· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 23:22 

Я преподаю технический анализ, построенный на фракталах и волнах Эллиотта, на отношении Фибоначчи и на циклах. И не всё так просто. Я прекрасно понимаю, что на дворе эра Водолея и коллективных решений всё большего масштаба и интернет – пример водолейской структуры. Спорить безсмысленно. Но нет предела деления ни внутрь, ни наружу. Род – это энергия, ведь всё так просто. Велимир Хлебников уже был гражданином Вселенной. Я не против единых ценностей для всего человечества и циклы я принимаю, но ничего не повторяется в точности, как прежде, даже фракталы. Если хотите, то род – это фрактал, из соединения которых вырастает древо человеческое.
Если Вы такой русский, то  слово «безсмысленно» нет. Есть бессмысленно.
А про фракталы я согласен – аналогия красивая. Но не более того. Структура общества не фрактальная структуре семьи. 
· El Dorf 

05.09.2013 в 11:12 

Семейная форма собственности. Мне нравится. А какая форма власти допустит это прекрасное будущее? Социализм? В окружении ракет и авианосцев мирового капитализма?
Сие есть прекраснодушие. Маниловщина.

*****************

О ЦЕЛОМ
El Dorf 

04.09.2013 в 17:05 

Помните, в очерке у Горького Ленин цитирует кого-то: «кто ясно мылит, ясно излагает», а Вы излагаете неясно. Отсюда вопросы. Неясно излагаете. Нет целого.
При этом «что оригинально, то не ваше, а что ваше, то не оригинально» – надоело 30 лет читать про эти исключительные качества русского народа. Тот народ был другой, его нет. Что в основании – исследовать надо, это работа такая – конкретно исследовать. А качеств этого народа вы не изучаете – а зря, их враги изучают, и очеееень тщательно. Видеть реальность куда полезнее, чем повторять все те же термины вековой и более давности.
По этим терминам еще Данилевский и Страхов спорили с Соловьевым и Леонтьевым. Мы что же, никуда не продвинулись? Или образование выветрилось? Похороните своих мертвецов.

По вопросам получается, что у вас есть свои проекты и по расселению и т.д. Но они частные, их обсуждать смысла нет – поскольку сплошь чистые утопии. Я расселением 30 лет занимался, с Глазычевым обсуждал, и все эти эксперименты в натуре увидел. Восстановление родовой традиции – чистая утопия. Все происходит ровно наоборот. В рамках мировой тенденции. Поэтому это еще и ретро-утопия. Как у Сен-Симона.

Но от поставленных ключевых вопросов Вы уклоняетесь: чья Власть, чья Собственность, чьи СМИ (коммуникация, трансляторы образов). А за словом СМИ сегодня стоят все ценности, которые транслируются.

Теперь об идеологии. Есть очень известный спор, где Богданов пишет словарную статью «Идеология» и говорит в открытую – не логика это и не ум, а подсознание народа. Я называю это менталитетом.

А менталитет есть кластер ключевых ценностей, обеспечивающих понимание мира. Богданова затоптали, и большевики пошли по пути рациональной идеологии – отсюда ваши непонятки. Вы ведь идеологию понимаете по Ленину, рационально.

А идеология – абсолютно иррациональная.

Так вот, куда вести будете и какими силами? Это набор не годится, он архивный. Нафталин.

· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 18:59 

Я не страдаю манией величия. Мне нет необходимости быть оригинальным.

А если нет, тогда это эклектика. Смотрите про нее у Татура.
Вижу свою задачу в ином: собрании всех сил воедино на основании общей идеологии, причём эта идеология должна быть не ментального уровня, не сиюминутная, а «долгоиграющая», т.е. идеалы. 
Нет целого – так впрягайтесь. 
К чему же впрягаться в чужое и более слабое: своего полно.
А у Вас пока нет ничего такого, к чему хотелось бы присоединиться.

Не ясно излагаю? Укажите где. 
Указываю:  нет целого. Определите свое целое.
Для меня всё ясно: идеалы, как источник энергии безсознательного – под них оформить реально существующие ценности, а для реализации ценностей создать условия. Схема проста донельзя.
Это известная схема М.С. Кагана 1960-х годов. Идиотическая советская схема. Украденная, кстати, им у философов-романтиков: соотношение идеального и реального.
А соотношение идеалов и энергии – это теория эгрегоров, там все как раз наоборот. Вам про это явно ничего не известно. А то бы мы уже летали на энергии бессознательного.
Схема в тексте делает это понимание ещё доступнее.

Задача создать структуру, отработать реальные идеалы, т.е. очистить от ментальной тошноты современных интеллектуалов. От идеалов не уйти даже при наличии такого переразвитого ментального тела, как у современного креативного класса. 
У вас мышление, извините, советское. Структуру чего? Реальные идеалы, это как? Ментальное – это про что?
Еще раз повторю не мою мысль: ««Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). Время науки и практиков придёт чуть позже, вслед за организацией партии, которая сможет объединить всех в одном направлении, но в разных областях.
«Партия Будущего не должна участвовать в мелочной общественно-политической суете в рамках существующей социальной организации. Не дело оппозиции такого уровня действовать на благо этой организации. У неё более значительная цель эпохального масштаба, а именно – положить начало борьбе человечества за социальный идеал, альтернативный западнизму. (А. Зиновьев).

Немножко напомню, что А. Зиновьев – ученый-общественник. В отличие от Вас. Или Вы политик?
От основных вопросах о власти, СМИ и собственности я не уклоняюсь – всё это есть в тексте, но пока не акцентировано, но это не значит, что я не понимаю их важность. Можете раскрыть эту задачу – возьмите на себя. 
Спасибо, почитайте про трактор на моем блоге.

Задача очищения идеалов и ценностей первично. Я как раз и предлагаю это делать общими усилиями, коллективно, в духе эпохи. нужны специалисты в разных областях, но изначально необходимо действовать в рамках создания конструктивного ума. Нужны соратники, а не критики, хотя это полезно до известной степени: конфликт – двигатель развития. Я ищу единомышленников, которые готовы идти в едином направлении и взять на себя часть работы, в которой они профессионально разбираются. Сейчас задача отработать идеалы и ценности, замечу – не отвергнуть, а очистить.

Так Вы на роль Ленина претендуете?  Когда не нужны критики, не будете иметь и соратников. Тот тоже критиков не выносил и поносил.
Проблема скорее всего в том, что вы отрицаете наличие идеального. Тогда нам, конечно, не по пути. Но за критику спасибо.

А критики еще не было. Критиковать у Вас нечего. Не призывы же критиковать – у нас свободная страна, призывайте.

Кстати, прочитал Ваш блог. То что Вы злой – это хорошо, на злых на Руси воду возят. 
Вы и русского-то основания не знаете. Возят на сердитых. И я даже могу рассказать про смысл этой фразы, он совсем другой.

А если серьёзно, то меня не лавры толкают вперёд, я ведь продукт советской эпохи и все эти идеалы, о которых Вы пренебрежительно отозвались как о нафталине, стучат в моём сердце.

Если сердце постукивает, лечить надо. Не запускайте.

Кстати, спасибо. Я применил старый педагогический прием: если оппонента не разозлить, он так и будет романтические сопли размазывать. Толку никакого не будет, знаю по опыту.
Поскольку Вы не прочли ни одной моей книги, то Вам позволительно произносить бредни типа «вы отрицаете наличие идеального». Пойдите, получитесь, потом поговорим. А пока с Вами говорить не о чем, вы из детского сада науки об обществе, на студента и то не тянете. Самоуверенность еще не признак культуры.
Как-нибудь потом дайте определение Идеалу. И желательно, в контексте. Об чем речь-то?

· Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:34 

Еще раз повторю не мою мысль: ««Не в совещаниях государей, а в душе толпы подготавливаются теперь судьбы наций» (Гюстав Лебон). Время науки и практиков придёт чуть позже, вслед за организацией партии, которая сможет объединить всех в одном направлении, но в разных областях.

Лебон жил в конце 19, начале 20 века, когда наука еще не вошла в поры всего общества, не сделалась мерилом истинности, не проковыряла в мозгу обывателя дырку, в которую вложила себя любимую. Поэтому, сейчас, чтобы достучаться до души миллионов, т.е. толпы, нужна именно наука, потому что в эту душу стучаться тысячи невменяемых и вменяемых СМИ, пророков, ясновидцев, духовидцев и прочей шалупони. Это, конечно, очень сложно. И это и будет та самая партия Будущего, о которой писал, как я понял, Зиновьев. 
Сейчас задача отработать идеалы и ценности, замечу – не отвергнуть, а очистить.

Очистить идеалы может человек, который выше этих идеалов, иначе в них останутся примеси от бренной жизни. И потом, что там очищать?
Возьмем «нестяжательство». Будем пытаться очистить?

           Вадим Татур 

04.09.2013 в 21:40 

«… будет создана новая идеология, сопоставимая по масштабам с марксистской идеологией, но превосходящая её по интеллектуальному уровню и по степени соответствия условиям и потребностям наступившего третьего тысячелетия, и возникнет достаточно сильная организация единомышленников, которая примет такую идеологию и сделает своей сознательной целью социальные преобразования в духе идеала будущего человечества, предлагаемого в этой идеологии».

Зиновьев прав.

1. новая идеология, сравнимая с марксизмом, следовательно в основаниях имеющая существенные достижения человечества.

2. новый интеллектуальный уровень, который предполагает, в том числе, преодоление марксизма, не говоря уж об убогом либертианстве и т.д.

3. Организация, способная осуществить социальные преобразования.

Дополнительный момент: душа толпы, над которой нужно трудиться, не переставая, пока такая партия не будет создана.

· Александр Подлуцкий 

04.09.2013 в 23:37 

Лебон психолог, именно тогда был прорыв в изучении безсознательного. На его работе по психологии толпы строятся многие современные теории. Безсознательно косно, оно не меняется не только за десятилетия, это не происходит за века.
С теорией менталитета у вас дело туго: зачаточные знания. После Лебона и прочих основателей социальной и групповой психологии век прошел. А вы только проснулись. Это все давно в социотехнологиях и НЛП реализовано. И обкатано на вашем русском народе, который теперь пьет пиво и сериалами питается. На игле сидит.
Вы дикари, ребята. Какая там наука, если у вас в голове пока еще Лебон. 

Конец формы

