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Рекомендовано к изданию кафедрой этики, эстетики и научного атеизма БГУ им. В. И. Ленина.
 Крюковский Н. И.
К 85    Homo pulcher Человек прекрасный: Очерк теоретической эстетики человека. – Мн.: Изд-во БГУ, 1983. – 303 с.
В центре внимания автора монографии – человек как предмет эстетического восприятия и оценки. Исследуется физическая красота человека, подробно анализируется его духовная красота и дается характеристика целостного человека в диалектически противоречивом единстве его внешнего и внутреннего, физического и духовного с точки зрения эстетического идеала. Рассматривается структура идеала человеческой красоты в свете основных эстетических категорий и его развитие в истории общества.

Книга рассчитана на эстетиков, искусствоведов и художников. Может быть полезна и неспециалистам, интересующимся теорией эстетики и практикой эстетического воспитания.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая вниманию читателя книга может рассматриваться как продолжение и дальнейшее развитие того, что было сказано о человеке как эстетическом объекте в одной из наших работ еще в 1965 г. [81]. Там была сделана попытка набросать эстетический портрет человека с учетом его диалектически противоречивой природы, а точнее, человека как диалек​тически противоречивого единства физического и духовного, биологичес​кого и социального. Эта диалектичность имела тогда, как и сейчас, впрочем, принципиальную важность, поскольку сама сущность эстетического как раз и обусловливается такой его диалектической двойственностью. Именно потому человек, например, и может выступать как объект эстетический, что он. представляет собой единство сущности и явления, внутреннего и внешнего, содержания и формы, духовного и телесного, социального и биологического. Более того, различные состояния этого единства, по самой природе своей весьма подвижного и динамичного, предопределяют собой те качественно различные состояния эстетического объекта, которые отража​ются основными эстетическими категориями, выступая как прекрасное, возвышенное, комическое и т. д. И наконец, трактовка подвижности и динамичности этого единства как борьбы противоположностей, являющейся внутренним условием и причиной развития человека во времени, давала возможность показать эстетического человека в его развитии, в его истории, позволяла описать эту историю в ее связи с историей человеческого общества.
В упомянутой работе в качестве исследовательского аппарата использовалась диалектическая логика в традиционно философском и, разумеется, материалистическом ее толковании, что обусловило соответственно и сильную обобщенность, абстрактность изложения, поскольку в те годы еще не был выработан фонд так называемых общенаучных понятий, представляемый ныне кибернетикой, теорией информации и в особенности общей теорией систем и заполняющий собою тот промежуток между философией и конкретными науками, о котором не раз говорилось и писалось в нашей специальной литературе. Вследствие этой чрезвычайно сильной обобщенности философского подхода к объекту исследования в нем, как известно, выделяются лишь крайние полюсы, соответствующие крайним уровням его диалектической структуры: общее и особенное, сущность и явление или, если подходить к такому более конкретному объекту, как человек, социальное и биологическое, духовное и телесное. Такая обобщенность позволяет в очень лаконичной форме выразить огромное содержание и сделать легко обозримыми сложнейшие переходы и взаимосвязи, ценой, однако, отвлечения от конкретных черт и деталей исследуемого предмета. Коль скоро же возникает нужда в изучении этих последних, т. е. в более конкретно-научном подходе к предмету, общефилософские категории и понятия начинают представляться слишком широкими и неопределенными и упреки в этом смысле направлялись в свое время, например, и в наш. адрес [144}. Трактовка человека как диалектического единства физического и духовного, биологического и социального, позволяя дать общую достаточно точную картину взаимоотношений между этими его сторонам*, взятыми как целостные, неделимые крупные блоки, уровни его структуры, оставляет в стороне и сложную, диалектически противоречивую и многоуровневую собственную их структуру, которая тоже обладает подвижностью и вследствие этого оказывает влияние на суммарную эстетическую значимость человека. Известно, например, что личность, являясь воплощением социальной стороны человека, выражением общественной его природы, обладает собственной достаточно сложной многоуровневой структурой, которая в качестве сущности человека была определена К. Марксом как совокупность общественных отношений и в настоящее время интенсивно исследуется психологией и социологией. То же самое можно сказать и о физической, телесной стороне человека, в которой, несмотря на гораздо более слабую изученность, также достаточно явственно обнаруживается сложная в вертикальном аспекте структура.
* Более подробно человек как единство физического и духовного в эстетическом аспекте был рассмотрен в кандидатской диссертации Ю. В. Сергиевской «Человек как объект эстетического отношения», защищенной в 1968 г.

Этот весьма важный факт в упомянутой работе нашел свое выражение таким образом, что приходилось выходить за рамки традиционной дихотомичности, двухчастности парных диалектических категорий и заполнять интервалы между их полюсами промежуточными, более конкретными переходными ступенями, трактуя их как различные степени особенного и предвосхищая таким образом подход, который тогда только еще начинал у нас разрабатываться в виде общей теории систем. Так, в описании духовной стороны человека появились черты, соответствующие социальным уровням семьи, производственного коллектива, профессио​нального объединения, класса, нации, общественно-экономической формации и, наконец, уровню человеческого общества в целом. Черты эти, располагаясь по вертикали соответственно степени общности, и образуют то, что называется обыкновенно структурой человеческой личности. Таким же образом и в физической стороне человека обнаружилась внутренняя вертикальная иерархичность, состоящая из уровней индивидуального типажа, расовой группы, конституционального типа и общечеловеческой нормы, уровней, тоже, как видим, различающихся между собой по степени общности. Так общефилософский диалектический подход неожиданно соединился с системным подходом, причем в достаточно строгом его смысле, в отличие, например, от подхода, использованного М. С. Каганом при анализе человеческой деятельности [69], где он употребляется, скорее, в смысле комплексного подхода.
Системный подход в строгом его смысле, как известно, оперирует понятиями элемента и множества, системы и подсистемы, образующими своеобразную иерархичность, что дает возможность применять методы логического, а в перспективе и математического исследования, с одной стороны, и тесно смыкает их с категориальным аппаратом диалектической логики, давая им, таким образом, хорошую общефилософскую интерпретацию, с другой стороны. Как своеобразный фонд общенаучных понятий, общая теория систем играет роль связующего звена между философским и конкретно-научным подходами, демонстрируя тем самым свою собственную высокую диалектичность и в то же самое время потенциально могучие конкретно-научные возможности диалектико-материалистического метода. Подтверждением этому и может служить тот «стихийный» выход на методику системно-теоретического подхода к исследованию эстетической проблематики и, в частности, к проблеме человека как объекта эстетического отношения в нашей работе 1965 года. выход, настолько непосредственный, что там стали явственно просматриваться даже парадоксы общей теории систем – в форме логического эффекта замены. полюсов диалектического противоречия общего и особенного, который причинял исследователю немалые трудности [81].
Попытка выявить и проследить эти связи между понятийно-категориальным аппаратом диалектической логики и общей теорией систем уже в более, так сказать, чистом их виде, хотя и по-прежнему в пределах эстетической проблематики, была нами сделана в последующих работах – «Основные эстетические категории (опыт систематизации)» и «Кибернетика и законы красоты» [82; 83}. Связи эти выявились там, думается, с достаточной очевидностью, равно как наметился, хотя бы в эскизной форме, и тот гораздо более систематизированный понятийный аппарат, который позволяет мечтать даже о построении теоретической эстетики в строгом смысле этого слова. Такая эстетика не только могла бы стать в перспективе, как уже говорилось, в известной степени точной наукой, но и сейчас уже может дать возможность более точного и логически более строгого анализа некоторых конкретных эстетических проблем. И среди этих проблем первейшее место как по теоретическому, так и по практическому значению занимает проблема человека, тем более важная для эстетики, что эстетика катастрофическим образом отстала в этом отношении от философии и от таких наук, как психология, социальная психология, социология и антропология, вплотную занявшихся в настоящее время изучением человека.
Именно к этой проблеме было бы чрезвычайно интересным и, думается, полезным делом применить категориально-понятийный аппарат, рассматривавшийся ранее в его более общих формах. Причем такое применение должно опять-таки вестись логическим методом в Марксовом смысле этого слова, т. е. посредством логического моделирования, или, если угодно, дедуцирования понятия эстетического человека вплоть до «стыка» его с конкретным фактическим материалом, предоставляемым эстетике антропологией, историей, психологией и конкретной социологией. Такой «стык» был бы полезен для обеих сторон. Теоретическая модель эстетического человека получила бы эмпирическое подкрепление со стороны упомянутых наук, равно как и эти последние могли бы в образе такой модели, предварительно, разумеется, придав ей более всеобщий характер, иметь некую теоретическую гипотезу для классификации и систематизации изучаемого ими богатейшего и ценнейшего эмпирического материала. Причем польза здесь была бы очевидной даже и случае неточной стыковки, т. е. несовпадения гипотезы с фактами. Как известно, в астрономии в свое время именно несовпадение теории с наблюдаемыми явлениями дало возможность Кеплеру уточнить коперниканскую теоретическую модель солнечной системы, заменив в ней окружности эллипсами, а Леверье и Галле – открыть новую планету – Нептун. Такое положение возможно, думается, и в гуманитарных науках, хотя им и очень еще далеко до астрономической точности. Здесь также несовпадение гипотезы с фактами должно с необходимостью приводить или к уточнению гипотезы и подтверждению этого нового уточненного ее варианта, или к более целенаправленному поиску и осмыслению, а то и открытию новых, неизвестных ранее фактов. Вообще, если говорить о совпадении или несовпадении теоретической гипотезы, с фактами, надо иметь в виду, что такое совпадение в начальной стадии исследования вовсе не обязательно. Здесь можно привести сравнение с географическими координатами и материками. Координатная сетка и абрисы материков никак не совпадают между собой, и ни то ни другое, взятое в отдельности, не дает нам полного описания земной поверхности. Прихотливые очертания границ между сушей и океанами вовсе не следуют меридианам и параллелям, но тем не менее вписываются в общую картину земной поверхности, только будучи привязанными к ним. Именно эти меридианы и параллели помогают нам ориентироваться на местности, определять местоположение той или иной точки или предмета. Географическая координатная сетка представляет собой как бы наиболее абстрактную модель* земной поверхности, как бы первый шаг к более конкретному ее моделированию, т. е. ее познанию, отражению. 
* Все-таки модель, и только в этом смысле она может «стыковаться» с конкретными моделями земной поверхности! Иначе это было бы чем-то похожим на кантонскую диктовку разумом законов природе.

Так же обстоит дело и в гуманитарных науках, в том числе в эстетике. По отношению к эстетике нечто аналогичное такой сетке мы представляли на суд читателей в предыдущих работах. Здесь будет сделана попытка взглянуть через эту «сетку» уже на самого человека как на центральную фигуру эстетики, попытка описать его теоретическую модель. Впрочем, о такой модели человека можно говорить и не прибегая к сравнениям. Человек изучается социологией и другими гуманитарными науками, как известно, с применением помимо традиционных методов также методов точных наук (методы этих наук, правда, пока еще не в чести у многих специалистов-эстетиков). Из математических методов в социологии чаще всего применяются статистические, поскольку социология, в особенности прикладная, имеет дело преимущественно с эмпирическим материалом, создавая модель интересующего ее объекта «снизу», посредством индукции. Проникновение же в глубь социальных явлений, в том числе такого явления, как человек, предполагает и логико-математическое представление их сущности, и здесь все более важную роль играют диалектическая логика и общая теория систем, помогая строить такую модель уже «сверху», посредством своеобразной дедукции. Поэтому предлагаемая читателю книга и названа в подзаголовке опытом теоретической эстетики человека.
I.  ЧЕЛОВЕК КАК ОБЪЕКТ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ВОСПРИЯТИЯ

Человек есть животное общественное. Аристотель

Я царь,– я раб,– я червь,– я бог. Г. Р. Державин

 «Много есть чудес на свете, человек – их всех чудесней»,– поет хор в трагедии Софокла «Антигона», поставленной на афинской сцене почти две с половиной тысячи лет тому назад. И почти в то же самое время другой великий ум – Аристотель пытается дать уже более строгое определение этому чуду и делает это, как увидим, настолько удачно, что оно вполне заслужило быть вынесенным в эпиграф и к современному исследованию о человеке. Определение это было, однако, всего лишь догадкой, хотя и гениальной по своей сути. Собственно научного же и, главное, общепринятого объяснения феномена человека не существовало вплоть до нашего времени, а споры по этой проблеме ведутся и ныне с неослабевающей остротой, иллюстрируя известный афоризм, который гласит, что если бы геометрические аксиомы затрагивали интересы людей, они бы опровергались или, по крайней мере, оспаривались. Споры эти обусловливаются в принципе двумя  основными причинами. Во-первых, классовыми противоречиями, которые, будучи присущими всей домарксистской философии, отражались соответственно и на философском понимании человека, делая его также крайне противоречивым. Не говоря уже о средних веках, когда человек представлялся ареной ожесточенной битвы бога и дьявола, божественной души и грешного тела, и в новое время диапазон этой противоречивости весьма широк, начиная от трактовки человека как проявления божества, духа, идеи, как, например, у Гегеля или у современных персоналистов, и кончая ницшеанской «белокурой бестией» или «голой обезьяной» у Десмонда Морриса [212]. Во-вторых, с развитием науки, с выделением и все усиливающейся специализацией отдельных ее областей постепенно утрачивался целостный подход к человеку, замещаясь специализированным изучением особенных его сторон. Этот процесс, отмеченный еще Энгельсом как общая закономерность развития познания после античности, известным образом проявился и в марксистском учении о человеке. Именно этим объясняется некоторое запоздание с разработкой проблемы человека в нашей философии (по сравнению с другими науками), где лишь со второй половины 60-х годов начинается интенсивное исследование ее в целом.

Несколько более трудно объяснимым, если вообще не парадоксальным, представляется отставание в этом отношении эстетики. Здесь, если не считать единичных работ постановочного характера (см., напр.: [137; 140]) и уже упоминавшейся нашей работы [81], человек вообще остался за пределами внимания специалистов-эстетиков.

Даже вузовские программы не выделяют для человека не только специального большого раздела, но даже параграфа. В сборнике «Биологическое и социальное в развитии человека» [21], например, ни одним словом не говорится о человеке как объекте эстетического восприятия, хотя именно в эстетическом человеке наиболее отчетливо и красноречиво проявляется диалектическая «игра» единства биологического и социального, телесного и духовного. И это тогда, когда человек является главным предметом изучения эстетики как теории эстетического воспитания, а это последнее – частью воспитания человека вообще, которому наше общество сейчас уделяет такое огромное внимание! И это, далее, тогда, когда человек является главным предметом изображения в искусстве (М. Горький, как известно, даже называл художественную литературу человековедением), а искусство– одним из важнейших объектов эстетического познания. Это ли не парадокс?

Известную роль в возникновении такой ситуации сыграли и особенности развития нашей эстетики в целом. Не углубляясь в прошлое, можно сказать, что затянувшиеся споры о природе эстетического вообще и в особенности спор между «природниками» и «общественниками» также не способствовали ясной и четкой постановке проблемы человека как эстетического объекта. Если у «общественников» проблема эта снималась уже ex definitione, автоматически отрицанием ими объективности прекрасного (пусть и не в таком откровенном виде, как у А. Нуйкина [112]), то противоположные крайности у «природников», объективировавших и онтологизировавших эстетическое весьма жестким образом, как это можно было, например, видеть в трудах И. Б. Астахова, заставляли более осмотрительных исследователей относиться к проблеме человека как эстетического объекта весьма сдержанно и осторожно. Выдвинутая же В. П. Тугариновым и разработанная в применении к эстетике М. С. Каганом концепция объектно-субъектного эстетического отношения из потенциально полемической направленности против вышеупомянутых точек зрения акцентировала свое внимание на самом отношении, оставляя в тени то, что относится, т. е. и объект и субъект. Последнее нашло особенно отчетливое проявление у М. С. Кагана как в собственно эстетических его трудах [68], о чем нам приходилось уже писать [821, так и в известной его работе, посвященной анализу человеческой деятельности [69], где, по нашему мнению, имеет место такое же обращение понятий: рассматривается не действующий человек, а человеческая деятельность.
Конечно же, «вначале было дело», и эти знаменитые фаустовские слова вполне созвучны с диалектико-материалистической философией, согласно которой главным недостатком всего предшествовавшего материализма как раз является то, что «предмет... берётся только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно» [1, т. 3, I]. Эта деятельность понимается, однако, здесь как предметная деятельность (т. е. как некое взаимоотношение, взаимодействие человека и предмета, субъекта и объекта), которая, определяя собою обоих участников процесса, в то же время и сама определяется ими. Только такое, диалектическое, понимание как деятельности, так и ее компонентов может предохранить исследователя от нежелательного сползания в крайности, которые могут вызвать не только методологические, но и чисто методические затруднения.

Все это становится особенно очевидным на примере основных эстетических понятий и категорий и, главным образом, самого эстетического отношения, о чем уже неоднократно писалось и говорилось и что можно еще раз показать уже в более конкретной форме, например при теоретико-информационной трактовке эстетического отношения. Эстетическое отношение человека к действительности и прежде всего эстетическое ее восприятие может быть, как известно, представлено в виде процесса получения человеком специфичной, т. е. эстетической, информации от некоего объекта и об этом объекте. Информация же, по удачному выражению Я. К. Ребане [126], есть мигрирующая структура, и структура, изо- или гомоморфная структуре объекта, а эта последняя в свою очередь может быть трактована как потенциальная информация. Естественно поэтому, что при анализе информации, в том числе и эстетической, нельзя абстрагироваться абсолютно от структуры как объекта, так и субъекта, более того, ее оказывается очень удобно и философски, разумеется, гораздо более приемлемо рассматривать как своеобразную функцию двух независимых переменных, в роли которых выступают все те же объект и субъект.

Сказанное, однако, ни в коей мере не означает, что, следовательно, в принципе нельзя исследовать компоненты эстетического отношения, взятые в отдельности. Наоборот, логический метод, по Марксу, как раз и состоит в том, что в процессе применения такого метода происходит движение, переход от более абстрактных к более конкретным, от более общих к более особенным уровням структуры изучаемого предмета. Но при всем том эти более высокие и абстрактные уровни должны, как говорил еще Гегель, диалектически «сниматься», т. е., отрицаясь, сохраняться, как бы просвечивая сквозь более конкретные, особенные уровни. Только при таком условии исчезает опасность преувеличения и абсолютизации какой-то частной стороны объекта исследования и потери из виду целостной его картины и тем более общефилософской его интерпретации.

Поэтому не только возможно, но и в принципе необходимо после установления изначальных, самых общих положений, понятий и категорий и после выяснения всех существующих между ними системных взаимосвязей переходить к изучению в свете этих положений более конкретных и частных понятий и категорий. Так, в эстетике давно уже изучается искусство как относительно самостоятельное явление, но трактовка его очевиднейшим образом зависит от понимания исходных общеэстетических принципов, не говоря уже о принципах общефилософского, мировоззренческого порядка. Точно так же может и должен анализироваться и человек как объект эстетического отношения, и здесь тоже анализ этот должен вестись с заранее избранной общеэстетической точки зрения, которая должна или быть предварительно вкратце изложена, или предполагаться заранее известной читателю.

Нет надобности, думается, специально излагать ту общую концепцию эстетического и его категориальных модификаций, в свете которой здесь будет рассматриваться человек в роли эстетического объекта. Концепция эта достаточно подробно освещалась в других "наших работах [81–83]. Напомним только, что, согласно ей, эстетическое есть отношение объекта и субъекта, взятых в их диалектически противоречивой и, следовательно, подвижной целостности: объекта в единстве его сущности и явления, внутреннего и внешнего; субъекта в единстве его социального и биологического, рационального и чувственного. При этом подвижность обоих компонентов эстетического отношения, в основе которой лежит развитие каждого из них во времени, предопределяет и подвижность, развитие всего эстетического отношения в целом, предопределяет его количественную и качественную изменчивость как целостного единства.

Оговорка такая необходима не только во избежание отнесения автора к «природникам», как это уже было однажды сделано [68, 75], но и для того, чтобы не впасть в противоречие с обыденным эстетическим сознанием, которое при известном уровне своего развития также отмечает зависимость эстетической оценки человека как эстетического объекта от воспринимающего и оценивающего его субъекта. Говоря, например, о красоте или безобразности человека, ссылаются обыкновенно на вкусы и идеалы оценивающего субъекта, именно с точки зрения которого данный человек представляется красивым или безобразным. В более специальных случаях ссылаются на искусство, где влияние вкусов и идеалов художника на эстетическую значимость изображаемого человека выступает в высшей степени наглядно. То, чем отличается, например, Афродита Милосская от скульптур Генри Мура или женские образы Ботичелли от рубенсовских героинь, действительно в огромной степени зависит от того, как видели свою натуру эти художники или скорее даже как они хотели ее видеть. Дело тут к тому же усложняется еще и тем, что степень этой зависимости также весьма изменчива и различна. Ясно, например, что видение романтика или классициста, с одной стороны, и видение натуралиста, с другой, весьма в этом смысле различны. Может даже показаться на первый взгляд, что именно художник-натуралист ближе всего к действительности изображает свой объект и потому-де для изучения человека как эстетического объекта наиболее удобно было бы смотреть на него глазами натуралиста. Не забудем, однако, что и в натурализме имеется достаточно сильная субъективная установка, соответственно которой и натуралист оценивает и изображает своего героя, не возвышая, а, наоборот, принижая его по сравнению с действительным его состоянием, т. е. допускает своеобразное искажение реальности.

Перед исследователем здесь возникают, таким образом, немалые трудности уже не столько философского, сколько чисто методического характера. Каким способом можно выделить объект и то, что с ним связано, из целостного, как сказал бы Гегель, внутри-себя-неразличенного еще акта эстетического восприятия, где объект и субъект сливаются в таких тесных объятиях? Да и возможно ли это в принципе? Если бы мы считали, что эстетическое возникает только, так сказать, при соприкосновении объекта и субъекта и по сути своей не зависит от их собственных качеств и свойств, тогда это было бы действительно невозможно. Но мы уже видели, что и в общефилософском и в теоретико-информационном аспектах свойства и состояния компонентов эстетического отношения, безусловно, влияют на само это отношение. Подтверждений этому сколько угодно дает и обыденное наше эстетическое сознание, особенно на ранних этапах его развития, когда если что-то кому-то кажется красивым, то предполагается, что таково оно в действительности и есть.

Такое выделение, следовательно, в принципе возможно, но представляет собой весьма тонкую аналитическую операцию. Эта тонкость усугубляется еще тем, что вкусы оценивающего субъекта имеют вертикальное разнообразие, иерархичность своей собственной структуры [83, 207], т. е. наряду с крупными типологическими «блоками», благодаря которым мы относим субъекта к романтикам или натуралистам, считаем его возвышенным или низменным, содержат в себе и сугубо индивидуальные, сугубо интимные черты и нюансы. Таков, например, был идеал женской красоты у Рубенса, у которого он как две капли воды похож на Елену Фоурмен, его жену, или у К. Брюллова, явственно напоминающий графиню Самойлову. Над этой субъективностью вкуса подшучивал еще Гегель. Рассматривая индивидуальные вкусы людей, говорил он в «Лекциях по эстетике», мы увидим, например, что если не каждый супруг свою жену, то, по крайней мере, каждый жених свою невесту находит красивой–даже, может быть, исключительно красивой, – и то обстоятельство, что по отношению к этого рода красоте субъективный вкус не подчинен никаким правилам, можно считать счастьем для обоих партнеров [42, т. 1, 50]. Поэтому задача выделения эстетического объекта из целостного объектно-субъектного эстетического отношения или, говоря проще, из процесса эстетического восприятия объекта и дальнейшей его конкретизации уже, так сказать, вне влияния субъекта должна решаться в порядке постепенного приближения, аппроксимации и структуру объекта следует вначале описывать в самых общих ее чертах.

Собственно, такое выявление эстетического объекта и первоначальную его характеристику мы вынуждены были сделать уже при описании эстетического отношения в целом и его категориальных модификаций – прекрасного, возвышенного, комического и т. д., именно вынуждены, поскольку на относительно более конкретных уровнях эстетическое отношение в силу сложности его динамики приходилось рассматривать по частям [82, 205]. Там, как, надеемся, помнит читатель, введено было даже понятие объективных эстетических категорий, которые как раз и должны были описывать различные состояния эстетического объекта, взятого в его относительной самостоятельности. Для этого пришлось прибегнуть к способу, подобному тому, как в математике исследуют функции двух переменных, поскольку само эстетическое отношение может быть охарактеризовано как своеобразная функция двух переменных – объекта и субъекта [82, 205]. В математике, как известно, в этом случае рассматриваются изменения сначала одного аргумента и его влияние на изменения функции, в то время как другой аргумент предполагается величиной постоянной, затем – изменения второго аргумента и его функции при полагании первого постоянным, а в конце результаты суммируются. При описании эстетического отношения мы также сначала прослеживали влияние эстетического объекта на все отношение, предполагая субъект неизменным, затем наоборот, влияние изменений субъекта при неизменном объекте и, наконец, суммарное их влияние на изменения нашей эстетической функции в целом, причем эта последняя была охарактеризована с помощью уже описанной нами матрицы [82, 269].

Точно так же мы поступим и здесь, с той лишь разницей, что займемся одним лишь объектом, его структурой и изменениями, предположив субъекта неизменным и оставив условно его в стороне. В этом случае возможны два варианта. Первый: предполагаемый неизменным субъект отождествляется с самим исследователем, и тогда объект, естественно, будет рассматриваться исследователем с точки зрения его собственного эстетического идеала и вкуса. Ясно, что суждения исследователя при этом варианте будут страдать субъективностью, вкусовщиной и их научная ценность будет относительно невысока, особенно если личный вкус исследователя к тому же отклоняется от нормы. В качестве- такой нормы выступает обыкновенно общественный идеал, который, однако, будучи лишен ограниченностей личной субъективности, может тем не менее быть, например, классово ограниченным, как в современном буржуазном обществе, где эта ограниченность настолько сильна, что представляется уже иногда неуместным применять само слово «идеал» по отношению к этому обществу. Такого рода суждения сплошь и рядом встречаются у некоторых западных эстетиков, когда они предают анафеме гармоничный идеал человека, как он отразился в искусстве Возрождения, и с похвалой относятся к ущербным «идеалам» современного буржуазного декаданса [185, 322].

Согласно второму варианту, исследователь как теоретический субъект должен подняться над эстетическими и объектом и субъектом, т. е. должен стать неким метасубъектом, с тем чтобы одинаково бесстрастно наблюдать и тот и другой в их взаимодействии и в их же отдельности. В этом случае достигается объективность суждения, однако ценою полного безразличия к разным состояниям эстетического субъекта, а, следовательно, в конечном счете и объекта и самого эстетического отношения. Это как раз тот случай, к которому невольно пришел Г. В. Плеханов со своим утверждением, что всякое искусство право, поскольку всякий художник видит действительность со своей точки зрения. В настоящее время иные эстетики для подкрепления подобных мыслей ссылаются даже на теорию относительности Эйнштейна. Не вдаваясь в тонкости философского обоснования этой последней, скажем только, что в эстетике точки отсчета далеко не равноправны и, например, прекрасное отнюдь не равноценно безобразному. Об этом речь еще будет впереди. Состояния же субъекта в этом отношении должны быть определены и оценены сейчас, так как именно сейчас, когда мы намереваемся предположить субъект неизменным и оставить его в стороне, необходимо точно установить, в каком категориальном состоянии он должен при этом находиться. Иначе говоря, если предпринимается описание человека в качестве предмета эстетического восприятия, нужно предварительно условиться, с точки зрения какого субъекта и каких эстетических идеалов и вкусов это описание будет производиться, т. е. о точке отсчета.

В роли такой точки отсчета должна выступать позиция субъекта, идеалы и вкусы которого соответствуют категории прекрасного, т. е. субъект наиболее целостный и гармоничный, наиболее нормальный, так как единство рационального и чувственного, социального и биологического в субъекте как раз и является наиболее нормальным, полноценным его состоянием. Такой выбор представляется целесообразным не только в общефилософском и общеэстетическом аспекте, но и в более специфическом смысле. Наиболее нормальным такой субъект может быть потому, что единство его чувственной и рациональной сторон соответствует наиболее устойчивому его состоянию и, следовательно, наиболее полному его существованию, бытию, в противоположность, например, состоянию, когда чувственное и рациональное как уровни его структуры полностью противопоставлены друг другу и, следовательно, субъект находится в состоянии своего несуществования, небытия как целостного существа.

В общефилософском плане это хорошо понимал уже Гегель, определяя меру как единство количества и качества и действительность как единство сущности и явления, прослеживая это также и в области эстетики [43]. Это же может быть показано и на более конкретном теоретико-системном и теоретико-информационном уровне, где состоянию бытия, существования соответствует момент гомеостаза, т. е. момент подвижного, саморегулиру​ющегося равновесия системы и элементов, прямых и обратных связей'. В эстетическом контексте такое состояние соотносится поэтому с категорией прекрасного, как раз и превращая ее в абсолютную точку отсчета, абсолютную, разумеется, в пределах системы эстетических понятий и категорий.
* Вообще, если говорить еще более широко, точка отсчета здесь может существовать в трех вариантах. Она может быть связанной только с системой, и по отношению к ней подсистемы и элементы этой системы рассматриваются как нечто относительное и производное. Так, например, в ньютонианской физике описывались системы, движущиеся или покоящиеся в абсолютном пространстве и времени. Далее эта точка может связываться с подсистемами и элементами, и тогда каждый из этих последних имеет свою систему координат и выступает в свою очередь как абсолютно самостоятельная подсистема. «Старшая» же по отношению к ним система становится относительной или даже считается несуществующей. И наконец, точка отсчета связывается одновременно и с системой, и с подсистемой (элементами), и тогда описание любого явления становится полноценным и наиболее соответствующим реальности, т. е. наиболее диалектичным в общефилософском смысле и наименее подверженным тем парадоксам в смысле общей теории систем, о которых пишет В. Н. Садовский [133].

Такой субъект, далее, вступая в эстетическое отношение с объектом и эстетически воспринимая последний, отображает его наиболее адекватно. Структура объекта, превращаясь в эстетическую информацию (т. е. становясь мигрирующей структурой!), претерпевает минимальные искажения со стороны воспринимающего ее субъекта, приближая в известной степени его точку зрения к точке зрения теоретического субъекта – исследователя и в то же время снимая с нее или ослабляя, по крайней мере, налет той холодной бесстрастности, о которой шла речь выше и которая способна шокировать иных очень уж эмоционально мыслящих эстетиков. Исследователь как метасубъект может, следовательно, свою чисто теоретическую точку зрения на интересующий его предмет, в данном случае на человека в качестве эстетического объекта, подкреплять и точкой зрения такого нормального эстетического субъекта, способного давать наиболее правильную, т. е. адекватную объекту, его эстетическую оценку. Это дает возможность исследователю как бы проверять свои теоретические суждения об объекте, время от времени переходя на точку зрения эстетического субъекта и сопоставляя свое понимание этого объекта с эстетическим его восприятием.

Так, следовательно, может быть обоснована правомерность постановки проблемы человека в роли эстетического объекта как проблемы самостоятельной без риска оказаться на позициях вульгарно-материалистического онтологизирования сущности эстетического, с одной стороны, и излишнего субъективирования ее – с другой. Это же обоснование должно помочь нам и в более практическом деле, а именно при отборе фактического материала. Действительно, на что опираться при исследовании этой проблемы? Как объект эстетического восприятия и оценки человек еще совершенно не изучен, т. е. не изучен в своей собственно эстетической специфике, благодаря которой он только и может выступать в качестве эстетического объекта. И здесь перед исследователем открываются следующие весьма различные, хотя и не противоречащие друг другу источники: во-первых, реальные живые люди, взятые в их конкретности и непосредственности; во-вторых, человек, как его определяют и описывают «человековедческие» науки, прежде всего антропология, социальная психология и история; в-третьих, человек, каким он отображается в искусстве.

Наблюдение конкретных живых людей и изучение их с эстетической точки зрения было бы, конечно, самым лучшим и достоверным источником для определенных научных выводов, обобщений и умозаключений. В идеальном случае можно представить себе огромные, удовлетворяющие самым суровым требованиям закона больших чисел картотеки, где были бы собраны фактические материалы, например, по типам телосложения и характера, т. е. нечто вроде собрания сделанных с трех различных точек фотоснимков людей в обнаженном виде (как это делал антрополог У. Шелдон [217]) и каких-то словесных личностных характеристик или заполненных анкет. Эти материалы можно было бы подвергнуть строгому анализу с применением математических средств и даже ЭВМ. В этом случае, как пишет физик А. И. Китайгородский, красота действительно стала бы эмпирическим понятием – оценка красоты есть случайная величина, являющаяся предметом статистического изучения. Ясно, однако, что такой путь исследования – пока еще дело далекого будущего и реализован он может быть только огромными коллективами специалистов и в глобальном масштабе.

Гораздо более реальным и доступным представляется второй источник – данные антропологии (включая пластическую анатомию) и психологии (совместно с психологией социальной). Этими науками собрано уже много фактов и сделаны на их основании достаточно широкие обобщения, произведена классификация, выявлена типология, которые вполне могут быть пригодными и для нужд эстетики. Правда, здесь сразу же нужно учитывать специфику этих наук, которые подходят к человеку скорее аналитически, чем синтетически. Для них важны различные черты и особенности человека в отдельности, эстетику же человек интересует как целостность, или, говоря языком теории информации, не только горизонтальное, но и вертикальное его разнообразие, т. е. иерархическое единство этих черт и особенностей и различные состояния этого единства (впрочем, человек как целостность начинает интересовать сейчас и эти науки', особенно с началом проникновения туда системно-теоретического подхода, что, естественно, очень выгодно и для эстетики). Разумеется, используя данные антропологии и социальной психологии, исследователь должен подключать и свою субъективно-эстетическую точку зрения для той проверки и подкрепления своих теоретических суждений, о которых говорилось выше.

И наконец, третий источник – искусство. Это самый богатый и, так сказать, естественный для эстетики источник фактов, особенно если учесть, что искусство не только отображает человека с эстетической точки зрения в данный исторический момент, но и показывает, каков он был в прошлом и как он изменялся в истории, что, как увидим, очень и очень существенно. В искусстве, однако, все время присутствует, и присутствует очень активно, фактор, совершенно здесь нам не нужный – субъективность художника. Если в искусстве, как говорят обычно критики, действительность преломляется через призму художнического мировосприятия, то в нашем случае, когда нас интересует только сама эта действительность, а конкретнее – человек, необходимо нейтрализовывать это преломляющее влияние субъективности художника, вводя соответствующую поправку, что представляет собой отнюдь не легкую задачу.
* «...Психология становится важным орудием связи между всеми средствами познания человека, объединения различных разделов естествознания и общественных наук в новом синтетическом человекознанш» (Б. Г. Ананьев) [9, 41].

Впрочем, поправка эта и не столь уж катастрофически велика, как это может показаться при первом взгляде. Ведь художник всегда отражает тот мир, который он имеет перед собою. Даже в тех крайних случаях, когда говорят обыкновенно об уходе художника от действительности (крайние формы романтизма, символизм, абстракционизм), он отражает нечто существующее – пусть в микромасштабах или даже только в возможности. Самые нарочитые и произвольные, казалось бы, деформации отражаемой действительности всегда имеют и некую объективную подоплеку, т. е. несут определенную информацию об объекте, которая может быть выделена. Поэтому расхожее сравнение искусства с зеркалом все-таки имеет известный смысл. Недоверие к искусству как к источнику информации о внешнем мире возникает вследствие того, что на искусство смотрят опять-таки с точки зрения эстетического субъекта (зрителя, например) и субъективность этого последнего как бы складывается с субъективностью художника – автора воспринимаемого произведения. В этом случае объективная информация, уже однажды трансформированная, перекодированная художником, подвергается вторичной трансформации в субъективности того, кто воспринимает это искусство, и эта двойная трансформация действительно уже напоминает нам известные слова Платона об искусстве как о тени теней '. Поэтому-то, чтобы не усложнять свою задачу, исследователь должен не смешивать себя с эстетическим субъектом и всегда быть готовым сделать поправку также и на субъективность художника – автора исследуемого художественного источника. С учетом этой поправки искусство может служить важнейшим материалом для изучения человека как эстетического объекта. Таковы те основные источники, которые могут быть использованы при исследовании интересующей нас здесь проблемы.

Итак, покончив с этими предварительными замечаниями, приступим теперь непосредственно к предмету нашего изучения – к эстетическому человеку и попытаемся дать вначале общий его обзор.

* Это то, что Л. А. Зеленое удачно назвал вторичной субъективацией [62, 151].

Человек, как известно, может исполнять роль эстетического объекта только благодаря тому, что он обладает эстетической ценностью. Однако для другого человека, выступающего в роли субъекта, он может представлять ценность, т. е. быть интересным, нужным субъекту, и не только в эстетическом смысле. Поэтому, прежде чем заниматься человеком эстетическим, надо выяснить предварительно, как воспринимается и оценивается человек вообще, т. е. в каких своих ипостасях он может выступать перед нами. Будучи элементом того, что можно было бы назвать человеческой средой, он представляет собой высшую ценность для субъекта, поскольку сама эта среда является наиболее родственной человеку по сравнению с другими уровнями действительности – такими, например, как неорганическая природа, мир растений или мир животных. Человеческая же среда в свою очередь оказывается «двухслойной», заключая в себе уровень биологический (а точнее, животный) и уровень социальный. Как элемент такой среды человек содержит в себе эти два уровня, что в свое время и дало Аристотелю основание определить человека как животное общественное (определение это не раз употреблялось и К. Марксом) *.
* В. Ф. Сержантов совершенно справедливо возражает против предлагаемой некоторыми психологами «триадичной» структуры человека как единства биологической, психологической и социальной природы: «...нам представляется, что нет основания для разделения так называемых биогенных и психогенных элементов личности, а следует говорить о едином психофизиологическом базисе личности... В таком случае получается, что система личности включает в себя две подсистемы, или два аспекта: а) психофизиологический базис и б) социальный статус и социогенные черты» [138, 58]. Такая двойственность более диалектична (вспомним ленинское раздвоение единого и познание противоречивых частей его!), поскольку указывает полюсы структуры. Психологический же уровень, если и выделяется как самостоятельный, то лежит он где-то посредине между этими полюсами и сам характеризуется двойственностью, т. е. он в свою очередь и биологичен и социален.

Это «вертикальное разнообразие» человека естественно влечет за собой и разнообразие ценностных его характеристик. Характеристики эти предопределяют различные -типы отношения к человеку как объекту со стороны другого человека, играющего роль субъекта. Эти типы подробно описаны были нами в других работах [82, 144–158; 83], здесь же мы только воспроизведем их в виде схемы (см. стр. 23).

Из этой схемы следует, что человек в силу специфики своей объективной структуры может взаимодействовать с другим человеком как субъектом трояким образом, он выступает прежде всего как существо физическое, а точнее, биологическое. В человеке достаточно важны, разумеется, и его более абстрактные, собственно физические характеристики, например цвет, симметричность, или даже такие еще более общие качества, как размеры или масса. Однако первые из них участвуют в этом взаимодействии уже трансформированными биологическим уровнем и фигурируют в нем не как цвет или симметрия сами по себе, а как цвет и симметрия человеческого тела, а вторые в «чистом» их виде выступают в тех сравнительно редких ситуациях, когда человек действует лишь как механическое тело, т. е. при движении, падении, столкновении и т. д. Как такое физическое, телесное существо человек участвует в утилитарном отношении в роли утилитарного объекта. На уровне этого отношения «работает» только физическая сторона, .физический уровень человека. Духовная же его сторона, соответствующая социальному уровню его структуры, здесь не принимает участия, не функционирует, хотя и существует субстанционально *.

* Здесь, между прочим, очень хорошо видно то различие между объектом и материальной субстанцией, о котором пишет В. П. Шептулин [165, 161]. Человек в данном случае как объект утилитарный, а также и как объект эстетический существует функционально, т. е. в пределах какой-то определенной системы. Человек же как объективная реальность, существующая вне и независимо от нашего сознания, т. е. частица некоей наиболее всеобщей, универсальной системы, которую мы называем материальным бытием, существует субстанционально. Именно это различие, эту специфику человека как того или иного функционального объекта мы и будем иметь в виду, когда пойдет речь о «человеке физическом», о человеке духовном» или «человеке эстетическом».

Примером такого физического, утилитарного объекта может служить человек, рассматриваемый с точки зрения егб физического телосложения, здоровья, силы, темперамента, половой привлекательности в чисто физиологическом ее аспекте. «Непосредственным, естественным, необходимым отношением человека к человеку является отношение мужчины к женщине...– писал в свое время К. Маркс.– Отношение мужчины к женщине есть естественнейшее отношение человека к человеку» [2, 587]. На базе этого отношения возникает соответствующая потребность и как предмет этой потребности, как объект, способный удовлетворять эту потребность, в данном случае потребность продолжения рода, и выступает человек другого пола.

В этом своем качестве утилитарного объекта человек функционирует в достаточно широкой, хотя и ограниченной в то же время сфере. Это сфера материального, вещественного производства, а также и самовоспроизводства, на что указывал еще К. Маркс. «Труд,– писал он,– есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой... Веществу природы он сам противостоит как сила природы» [1, т. 23, 188]. Нетрудно видеть, что в этом процессе человек участвует не только в качестве субъекта деятельности, но и в качестве ее объекта, также выступая как «природное вещество». Это имеет место в тех случаях, когда люди взаимодействуют друг с другом как физические, точнее биологические, существа и как таковые нуждаются друг в друге. Соответственно этому возникает и объект, способный удовлетворить эту нужду, т. е. другой человек. Потребности, которые удовлетворяет такой объект, равно как и те свойства объекта, благодаря которым он оказывается способным удовлетворить эти потребности, в принципе носят природный, биологический характер и в чистом их виде могут быть выявлены у животных. Н. Ю. Войтонис [39], изучая поведение обезьян в Сухумском питомнике, отмечал, что их стадо имеет сложную структуру, состоящую из следующих форм связи: половая связь, связь матери и детеныша, непосредственное тяготение обезьян друг к другу, обусловленное взаимными и совместными действиями. Отмечают взаимное тяготение друг к другу особей одного пола и одного поколения антропологи Я. Я. Рогинский и М. Г. Левин [129], этологи Р. Шовен [1701, Р. Хайнд [154}, Дж. ван Лавик-Гудолл [86], а также группа ученых под руководством Л. А. Фирсова [151}. В свете этих наблюдений, кстати, становится очевидной упрощенность и односторонность широко распространившейся со времен 3. Фрейда концепции, согласно которой основной и единственной связью в животном сообществе является половая связь, остальные же связи носят отрицательный знак, т. е. выступают как жестокость, конкуренция, стремление к подавлению друг друга.

Здесь сразу же, однако, нужно оговориться в том смысле, что у человека биологическая сторона существует в диалектически «снятом» виде и, как правило, подвергается воздействию высшего, социального уровня. Поэтому человек как существо только биологическое может выступать лишь в краевых, пограничных ситуациях, когда он теряет свою социальную обусловленность и, следовательно, перестает в сущности быть человеком. Так, формы тела и черты лица несут на себе отпечаток духовного состояния человека, его личности, проявляясь в осанке, позах, жестах, мимике, и в обыденной эстетической практике мы нередко путаем привлекательность черт лица и форм тела как таковых, т. е. признаков физического облика человека, с привлекательностью выражения этого же лица и выразительностью движений этого же тела, обусловленной духовным их содержанием. Но как только мы намереваемся оценить телесные, физические достоинства объекта нашего восприятия, мы тотчас же стараемся отвлечься от этих социальных его свойств и выявить его биологическую, так сказать, базу. Такое же отвлечение может произойти и стихийно – в том случае, когда субъект оценки настолько движим сугубо биологическими, чувственными потребностями и стимулами, что не в состоянии рассмотреть и оценить духовную сторону объекта. Очевидно, и здесь, при изучении человека как объекта утилитарного отношения, т. е. как физического, телесного существа, мы опять-таки должны сохранять в диалектически «снятом» виде и время от времени упоминать и самого субъекта этого отношения, поскольку оно есть разновидность ценностного отношения вообще.

Человек, далее, может рассматриваться как существо духовное, социальное. Если на уровне биологическом он функционировал в качестве индивида, то здесь, на уровне теоретического отношения, т. е. в системе социальных взаимосвязей, человек существует и действует как личность. «Понятие индивида,– пишет по этому поводу И. И. Резвицкий,– характеризует человека как представителя вида Homo sapiens и фиксирует комплекс его природных свойств. Понятие личности обозначает человека как члена общества и фиксирует совокупность его социальных свойств» [127, 49]. Будучи личностью, человек оказывается обладателем таких свойств, которые делают его способным удовлетворить потребность других людей в духовном общении с ним. Это общение реализуется как взаимопознание и взаимооценка, а если выделить в таком взаимном общении интересующего нас человека в роли объекта и взять соответственно только одну сторону общения, оно реализуется в форме познания и оценки данного человека как личности. И здесь опять-таки, как и в случае физического человека, обнаруживается, что если наш духовный человек как личность «вписывается» своими качествами и свойствами в систему социальных отношений и соответствует, таким образом, требованиям, или, как говорят социологи, экспектациям, людей, носителей и реализаторов этих отношений, то он оценивается положительно, представляет для них определенную духовную, нравственную в широком смысле этого слова ценность. Если же он не вписывается в эту систему и не становится ее элементом, ее частью, оценка его приобретает отрицательное значение. Но чтобы определить, вписывается он или не вписывается, и дать ему соответствующую оценку, нужно предварительно определить его объективные качества и свойства, которые оказывают свое воздействие на оценку и выступают уже как ценность. Можно поэтому в известном смысле согласиться с М. С. Каганом, утверждающим, что оценка зависит от субъекта, а ценность связана с объектом [68, 83], подчеркнув, однако, что, следовательно, и объект должен изучаться как обладатель каких-то ценностных качеств и свойств в его относительной самостоятельности. При этом, разумеется, такие качества и свойства должны принадлежать исключительно «верхнему этажу» человека, т. е. духовному человеку, личности, и ни в коем случае не смешиваться с качествами и свойствами «нижнего этажа», т. е. физического человека, с его биологической, телесной стороной. Смешение такое, впрочем, встречается сплошь и рядом в обыденной житейской практике, когда того или иного человека восхваляют как личность, в то время как в действительности он нравится как индивид. Нередко физически привлекательный человек может казаться положительным и в духовном отношении, чего в действительности нет, и, наоборот, человек с тяжелыми физическими недостатками может показаться и моральным уродом, таковым совсем не являясь. Поэтому для восприятия, познания и оценки человека как личности приходится отвлекаться от его физических данных, что, собственно, и делают науки, изучающие личность, например психология, этика, социология.

Эти две стороны человека, т. е. биологическое начало, лежащее в основе его физического, телесного облика, и начало социальное, обусловливающее качества и свойства его как личности, образуют диалектически противоречивое единство. Эти стороны и соответственно типы их функционирования в системе межчеловеческих отношений очень явственно различаются даже в обыденной практике. Т. Шибутани [166, 317] приводит в качестве примера такого различия отношение врача и пациента противоположного пола, когда оба партнера делают все возможное, чтобы забыть, что они физические, чувственные индивиды. Об аналогичной же ситуации рассказывает в «Записках врача» В. Вересаев. Действительно, в подобных случаях люди должны строго придерживаться надлежащего в данной ситуации типа отношения и соответствующего ему поведения и рассматривать друг друга как объекты сугубо, так сказать, теоретические. Врач, например, не должен смотреть на хорошенькую пациентку глазами мужчины, она для него всего лишь объект теоретического интереса. «Перескок» здесь с теоретического отношения на утилитарное не только был бы неуместен, но и резко противоречил бы общепринятым правилам поведения. Такой «перескок» в самой грубой его форме описан, между прочим, в романе Мориса Дрюона «Сильные мира сего». То же можно было бы сказать и о противоположной ситуации, когда некто, находясь в интимной компании, начинает вдруг изъясняться профессиональным, сухим, рационалистическим языком. Правила этикета в таких ситуациях запрещают, например, мужчинам вести разговоры на абстрактно-рационалистические темы и предписывают ухаживать за женщинами и развлекать их более эмоциональной тематикой.

Диалектическая противоположность биологического и социального, телесного и духовного в человеке еще более отчетливо выступает в историко-философском плане. В зависимости от того, какое свойство человека признавалось определяющим его сущность, антропологическая философия от античности до наших дней принимала самые разные формы, выступая в виде рационалистических, спиритуалистических, гносеологичес​ких, натуралистических, иррационалистических, этико-аксиологических, биопсихологических и иных концепций человека [52]. Но, несмотря на это разнообразие точек зрения, все они либо в подавляющем большинстве тяготеют к одному или к другому полюсу человеческого существа, явно переводя проблему с языка диалектического «и – и» на язык формально-логического «или – или». Не будучи в состоянии прямо отрицать такой смешанной, по выражению Платона, природы человека, представители этих точек зрения склонялись к преувеличению одной из упомянутых двух сторон в человеке и к преуменьшению, соответственно, другой. Сам Платон, например, подчеркивая необходимость меры в соотношении между чувственной и духовной сторонами в человеке и полагая, что именно мера здесь ведет к гармонии и благу, тем не менее в том же своем диалоге «Филеб» оговаривался, что все-таки предпочтение надо оказывать разуму, т. е. духовной стороне. Упоминаемые же Платоном его современники софисты Фразимах и Калликл утверждали, что человек, наоборот, руководствуется в своем поведении преимущественно чувством удовольствия и выгоды и, следовательно, главной в человеке является его телесная природа. Еще сильнее это выступает в средние века, где противоположность духовного и телесного вообще понимается как противоборство бога и дьявола, добра и зла. В приписываемом апостолу Павлу «Послании к римлянам» так и пишется: «...в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего» [19, 139]. Ранние гностики утверждали, что люди распадаются на «пневматиков», т. е. тех, кто совершенно свободен от всего земного, материального, чувственного, и на «хоиков», которые полностью находятся в оковах плоти, чувственности, материальности [91, 174]. И если первые суть избранники бога, то над вторыми постоянно тяготеет божественное проклятие. Августин Блаженный, хотя и полагал вслед за Платоном, что «в соединении духа с телом и состоит человек», тоже считал телесную природу человека несчастьем, ниспосланным на человека богом в наказание за грехи (см. об этом: [141, 64]). В более поздний период средневековья, наоборот, нередким было представление о человеке как о сугубо чувственном существе, что выражалось иногда в вызывающе откровенной и даже циничной форме, как это можно видеть на примере поэзии вагантов. Те же тенденции к противопоставлению духовного и телесного наблюдаются и в новое время, в эпоху капитализма. Особенно остро выступает оно в современном буржуазном обществе, где, с одной стороны, духовное начало, личность рассматривается как проявление божественной сущности, как это мы видим, например, у неотомистов и персоналистов, а с другой – настойчиво подчеркивается животность человека, начиная с ницшеанского «сверхчеловека» и кончай «голой обезьяной» Морриса.

Диалектическая противоположность биологического и социального, телесного и духовного в человеке' не случайно, однако, называется диалектической. Дело в том, что наряду с противоположностью она представляет собой в то же время и взаимно-неразрывное, целостное единство, стороны которого, несмотря на свою противоположность, не могут существовать самостоятельно, независимо одна от другой. Если человек функционирует только как биологическое существо, то это в сущности еще не человек. Знаменитый Каспар Гаузер, по предположению вскормленный неизвестными злоумышленниками пне человеческого общества, как и столь же известные индийские девочки Амала и Камала, подобно киплинговскому Маугли воспитанные волками, был всего лишь индивидом, но не личностью. И совершенно уже невозможно существование личности вне индивида. В этом случае человек должен был бы, как писал еще Кант, уподобиться бесплотному духу или ангелу. В настоящее время, как полагают писатели-фантасты и некоторые ученые-кибернетики, в принципе можно было бы смоделировать личность как некий сгусток определенной информации,   некий тезаурус,   как его называет Ю. А. Шрейдер [174], записанный совершенно на другом, отнюдь не биологическом носителе, скажем на какой-то сверхмощной ЭВМ. Однако и в таком случае это был бы не человек, а всего лишь робот.

Специфика человека как раз и состоит в диалектически противоречивом единстве биологического и социального, телесного и духовного, в расчлененной внутри себя целостности. Эту неразрывность понимали уже мыслители прошлого и даже те из них, кто настаивал на противопоставленности духовного и телесного. Августин, как мы уже видели, тоже считал, что «в этом соединении и состоит человек». Но если, по Августину, такое «соединение» было источником горя и несчастий для человека, то, например, древнегреческие философы трактовали его в большинстве своем как меру и, следовательно, как благо. Античное понятие калокагатии как раз и выражало такое понимание человека и, что самое главное, предполагало в калокагатии как гармонии телесного и духовного высшую ценность, в том числе ценность и эстетическую. Для греков, по выражению Т. Готье, тело было дворцом души, в то время как в христианскую эпоху оно считалось ее тюрьмой.

Диалектико-материалистическая философия уже в принципе своем исходит из понятия целостного человека, человека как диалектически противоречивого единства биологического и социального, физического и духовного. И если, например, Гегель, этот виднейший представитель немецкой классической философии, явившейся, как известно, одним из источников философии марксизма, достаточно четко представляя себе диалектическую структуру человека и высоко ценя античную калокагатию, тем не менее с горечью уподоблял современного ему человека амфибии, т. е. подчеркивал его раздвоенность [42, т. 1, 60], то и Маркс, и Энгельс, и Ленин ориентировались на целостного, гармоничного человека, тесно связывая его с идеалом нового гармоничного человеческого общества. Этот-то гармонич​ный человек и является в полном смысле слова человеком эстетическим (мы отвлекаемся пока от более конкретных его эстетических состояний как человека прекрасного, возвышенного, трагического, комического, низмен​ного и безобразного). Точнее говоря, даже не гармоничный (как таковой он выступит перед нами в тоге категории прекрасного), а как целостный и в то же время диалектически противоречивый, т. е. подвижный, изменяющийся. Именно в эстетическом человеке принимают действенное, активное участие как его духовность, так и его телесность, как его социальное, так и его биологическое начало, сплетаясь в самых различных сочетаниях и придавая различные состояния и нюансы его эстетическому сиянию.

Исторически сложилось, однако, так, что в этом диалектически противоречивом единстве у нас подчеркивалось все-таки социальное начало, и не только вследствие полемической направленности против буржуазной философии, делавшей как раз установку на биологизацию человека, на его индивидуализм. Человек, на которого всегда ориентировался марксизм, был представителем наиболее передового класса, т. е. класса, который в свою очередь был подлинным представителем всего человечества, представителем не своих личных или эгоистически классовых, но общечеловеческих интересов. Названная причина плюс еще тактические особенности, диктовавшиеся практикой классовой борьбы, обусловливали собой объективное превалирование в этом человеке социального, общественного, коллективистского начала. Такое состояние не было результатом некоего «зигзага» истории, а было, как мы увидим далее, исторически закономерной и необходимой фазой в развитии человека, но только фазой. Естественно, что возникала возможность и абсолютизирования этого состояния, т. е. трактовки человека как только социального, только общественного, только коллективистского существа. Возможность эта у некоторых догматически мысливших философов, к сожалению, превращалась иногда в действительность, и любой разговор о том, что человек-де имеет еще и «грешное» тело, что ему присущи страсти, чувства, эмоции, уходящие своими корнями в биологическое его естество, воспринимался этими философами чуть ли не как отход от марксизма. Такая антидиалектическая крайность, конечно же, не может быть оправдана тем, что в буржуазной философии имеет место противоположная крайность, как, например, вырастающие на базе абсолютизации биологической стороны человека социал-дарвинизм и расизм. «Отрицая то и другое (социал-дарвинизм и расизм.–Н. К.),–пишет по этому поводу В. П. Алексеев,– смехотворно в то же время обеднять историю, полностью закрывать глаза на биологию человека и ее роль в общественном развитии, считать человека лишь... бесплотной общественной субстанцией» [8, 521. К сказанному остается лишь добавить, что это не только смехотворно, но и опасно, так как прямым путем ведет к идеализму в одной из самых банальных его разновидностей.

Понятно поэтому, что разработка проблемы человека в его целостности, т. е. как единства биологического и социального, в нашей философской науке началась с некоторым запозданием. В эстетике, например, как уже говорилось, это чувствуется и поныне. По той же в какой-то мере причине проблема человека именно как единства биологического и социального начала разрабатываться в основном психологами, если не считать оставшихся незамеченными аналогичных попыток Ю. В. Сергиевской и нашей, сделанных еще в 60-х годах [81; 137]. Здесь прежде всего должна быть названа уже упоминавшаяся группа ленинградских психологов во главе с Б. Г. Ананьевым, который ввел в научный обиход и сам термин «человекознание». «...Психология становится,– писал Б. Г. Ананьев,– орудием связи между всеми областями познания человека, средством объединения различных разделов естествознания и общественных наук в новом синтетическом человекознании» [9,15]. При всем уважении к психологии следовало бы, однако, заметить, что подобные ее претензии несколько завышены, поскольку психология является все-таки в известной степени частной наукой и полной «синтетичности» она не может достигнуть хотя бы по той причине, что в силу своей специфики берет человека преимущественно как субъекта деятельности и отражения. Последнее прекрасно понимал, кстати, и сам Б. Г. Ананьев, который своеобразие психологии видел именно в том, что «изучаемый ею человек как субъект может быть понят как личность и индивид (целостный организм) одновременно» [9,41]'. Если же говорить о синтетическом человекознании, то оно должно носить более общий философский характер и как таковое входить в философию в качестве одного из важнейших ее разделов, который объединяет и обобщает данные конкретных наук, занимающихся человеком с различных точек зрения,– биологии, антропологии, той же психологии, социальной психологии, социологии, истории и др., в том числе эстетики.

Эстетика, также являясь философской наукой, интересуется человеком и как объектом эстетического восприятия и воздействия (в процессе эстетического воспитания), и как субъектом восприятия действительности и ее воспроизведения в искусстве. И в том и в другом случае эстетический человек выступает в единстве его биологической и социальной сторон, в единстве телесного и духовного, чувственного и рационального. В этом, как мы уже отмечали, и состоит его эстетическая специфика. Более того, именно эстетика, пожалуй, как никакая другая гуманитарная наука, имеет дело с этой диалектической противоречивостью структуры человека, с игрой различных ее состояний, от которых, как будет показано, зависит и игра его эстетического ореола.

Как читатель мог уже видеть из схемы на стр. 23, эстетический человек потому только и может быть эстетическим, т. е. играть роль эстетического объекта или, если угодно, объекта эстетического отношения, что он участвует в этом отношении в единстве его сущности и явления, внутреннего и внешнего, духовного и телесного2. 
* Своеобразная, на сей раз уже, так сказать, ведомственная ограниченность психологического подхода к человеку проявилась в том, что зачастую совершенно не принимаются в расчет данные других наук, хотя бы той же эстетики. Так, например, в книге «Биологическое и социальное в развитии человека» [21] эстетика не упоминается ни единым словом, хотя издавна многие психологи специально интересовались и искусством (см., напр.: [41]). А В. Н. Панфёров прямо так и пишет: «...можно говорить о каких-то всеобщих эталонах красоты для всех людей... Каковы же конкретные характеристики, которые определяют содержание этих эталонов? Это пока остается неизвестным» [116, 107]. И это пишется в 1974 г., т. е. спустя 9 лет после опубликования нашей работы «Логика красоты» [81], где как раз и шла довольно подробная по тем временам речь об этих самых «эталонах» как физической, так и духовной красоты человека!

2 Это, разумеется, при первом приближении, т. е. когда человек берется как целое. При более же конкретном анализе как духовное, так и телесное обнаруживают и свою самостоятельную эстетическую значимость, что будет показано в дальнейшем.

Из этого его определения становятся ясными и его границы как такового. Правда, на первый взгляд может показаться, что подобное определение человека в качестве эстетического объекта вообще не имеет границ, так как «покрывает» всего человека, совпадает с исходным определением человека вообще. Вследствие этого может возникнуть опасение перед своеобразным панэстетизмом, поскольку не только человек есть единство сущности и явления, в роли каковых здесь выступают социальное и биологическое, духовное и телесное, но и вообще всякий предмет. Опасение такое, однако, не имеет достаточного основания. Человек, как и любой другой объект, может взаимодействовать с другим человеком (или объектом) различными своими сторонами. Например, яблоко может восприниматься и оцениваться человеком в одном случае как сочный, кисло-сладкий предмет определенной формы и цвета, способный утолить голод или жажду. Эти его свойства, как нетрудно видеть, относятся к особенной, явленческой его стороне. Его существенные признаки, т. е. сорт, вид, химический состав и т. п., в данном отношении участия не принимают. Соответственно и у воспринимающего и оценивающего его субъекта участвует в этом отношении в основном чувственная его сторона. В другом случае яблоко может явиться объектом чисто теоретического интереса, и тогда уже важными для данного субъекта будут существенные его свойства и признаки, как-то: сортовые характеристики, химический состав и пр. И восприниматься они будут соответственно уже рациональной стороной субъекта, его мышлением. Наконец, то же яблоко может взаимодействовать с субъектом как целостный предмет, взятый в единстве его сущности и явления, внутреннего и внешнего, сортовых характеристик, химического состава и сочности, сладости, цвета и т.п. Субъект также будет участвовать в этом взаимодействии как единый и целостный, т. е. яблоко будет им восприниматься и рационально и эмоционально, и разумом и чувством. В эгом случае яблоко выступает уже как объект эстетический.

То же самое в принципе можно сказать и о человеке, но только в принципе, качественно. Количественно человек невообразимо сложнее яблока и, что, пожалуй, самое важное, намного ближе, «роднее» субъекту. Любые объект и субъект связаны между собою, как мы уже видели и как об этом подробно говорилось в другом месте [81; 82], отношением общего и особенного, целого и части. Человек, как отмечал еще Маркс, есть часть природы, и поэтому любой природный объект воспринимается и оценивается им как элемент близкой, «родной» ему среды, с которой он образует некое единство. С другим же человеком он образует гораздо более тесное единство, поскольку оба принадлежат к еще более целостной системе – человеческому роду и обществу. Поэтому данный человек, который является объектом для другого человека, намного ближе, интереснее и нужнее этому последнему, нежели, например, яблоко или что-либо иное. Далее, каждая из составляющих его диалектически противоречивых сторон, определяемых принадлежностью его к человеческому роду (точнее, виду Homo sapiens) и человеческому обществу, т. е. биологическое и социальное, телесное и духовное, сами, как увидим, обладают своей собственной сложной иерархической структурой. Поэтому человек, взятый как единство и того и другого, представляет собой наиболее сложное из всего существующего образование, обладающее чрезвычайно большим «вертикальным разнообразием» [83]. Именно поэтому человек и является наиболее важным, наиболее богатым возможностями и наиболее ценным в эстетическом отношении объектом. В силу же огромности вертикального диапазона возникает и впечатление неограниченности и всеобщности эстетического человека и совпадения его с человеком вообще, т. е. вышеупомянутый панэстетизм.

Несмотря на такую всеобъемлемость и тенденцию к своеобразному панэстетизму, свойство человека быть эстетическим объектом все-таки не безгранично. Эстетический человек ограничен, фигурально говоря, снизу человеком только физическим, только телесным, человеком, так сказать, одномерным. Если такая «одномерность» является изначальным и постоянным его свойством, то тогда, действительно, он рискует оказаться за пределами понятия «человек» и уподобиться животному. Если же человек становится таким односторонним существом лишь в определенных условиях, то он становится тем, что можно было бы назвать утилитарным человеком. Такие условия возникают тогда, когда человек действует и функционирует преимущественно как биологическое существо, руководствуясь только своими индивидуальными, в конечном счете физиологическими, чувственными потребностями. Особенно наглядно такая утилитарность может проявляться в отношениях между полами в той грубо физиологической их форме, когда партнеры взаимно стремятся быть только телесно, сексуально притягательными объектами, совершенно не интересуясь духовными, личностными качествами друг друга. Циничная откровенность в этом смысле обычно оскорбляет эстетическое чувство, хотя биологически она естественна и нормальна, выступая как по-своему необходимая и полезная чувственная раскованность, свобода от «комплексов» (патологические отклонения мы здесь оставляем в стороне). Объект в результате теряет свойства эстетического объекта – и именно в силу этой своей утилитарности. Восприятие такого объекта также перестает быть эстетическим в строгом смысле этого слова. Т. Шибутани иллюстрирует подобную ситуацию следующим примером: «Обнаженная женщина может невозмутимо позировать художнику, пока она смотрит на себя как на модель. Но если художник взглядом или каким-нибудь другим жестом даст понять, что внимание направлено на нее как на индивида, она испытывает чувство стыда и спешит прикрыться» [166, 317]. С другой стороны, эстетический человек ограничен человеком теоретическим, т. е. таким, который действует и функционирует исключительно как рациональное, рассудочное, но бесчувственное существо. Поведение такого человека может быть тоже по-своему логичным и последовательным, по-своему мотивированным его социальными требованиями, и в определенных условиях он может приносить некоторую общественную пользу. Такой тип человека встречается, например, в сфере научной и общественно-административной деятельности. И если ученый-сухарь мало удовлетворяет нас эстетически, то сухарь-администратор превращается в бюрократа – нечто уже сугубо антиэстети​чное, хотя, повторяем, в известных условиях социально опосредованное и, может быть, даже неизбежное.

Эстетический человек занимает, таким образом, срединное место. Он соответствует тому, что древнегреческие философы называли мерой' и как таковой более всего приближается к нормальному человеку. 
* Понятие меры было интересно и плодотворно применено к эстетике в работах А. С. Молчановой [107] и Л. А. Зеленова [62].

Эта нормативность и дает ему ту определенность и те границы, которые предохраняют его от смешения с человеком вообще, и позволяет говорить о человеке как о специфичном эстетическом объекте. Правда, следует отметить наряду с этим известную экспансию эстетического человека в соседние области. Наблюдается, например, отчетливое стремление утилитарного человека превратиться в эстетического или хотя бы выдать, в крайнем случае, свои сугубо утилитарные свойства за эстетические, сделать их красивыми. Это вполне объяснимо, если вспомнить, что за таким стремлением скрывается более общий и более глубинный процесс социализации биологических свойств человека, процесс дальнейшего его очеловечивания. Вот почему даже грубо животные формы своего бытия человек стремится очеловечить, т. е. сделать их эстетическими, как это мы видим, например, в случае удовлетворения инстинкта сохранения особи (потребление пищи, использование укрытия, жилища и т. п.). Несколько более сложно обстоит дело с тем, что относится к инстинкту сохранения вида, как, например, с процессами, связанными с деторождением. Однако и здесь, если уж не удается абсолютно все сделать социально приемлемым и перевести из утилитарного в сферу эстетического, то, по крайней мере, все эти вещи прикрываются специальными табу и на страже их встают правила приличия и чувство стыда. То же можно сказать и об экспансии эстетического в сферу теоретического. Точно так, как, например, в физике мы стремимся по возможности сделать наглядными объекты сугубо интеллигибельные, т. е. только мыслимые,, но непредставимые, так и духовно привлекательный человек стремится быть телесно привлекательным или, по крайней мере, ему хочется быть таковым. И хотя иные «технократически» настроенные люди и думают, что в результате научно-технической революции человек станет сугубо теоретическим, рассудочным существом, неким подобием робота*, такие мысли вполне можно отнести на счет издержек той же научно-технической революции.
* Академик С. Л. Соболев как-то прямо написал, что люди будущего будут кибернетическими машинами [38, 88]. Кстати, и Гегель высказывался в аналогичном духе, когда речь шла об «убивании» искусства философией.

Тенденции к более полной эстетизации человека становятся еще понятнее, если перейти от логически-пространственного, или, как его называют лингвисты, синхронического, аспекта к аспекту логически-временному, диахроническому, или, еще точнее, генетическому. Иерархия уровней в человеке, его чувственно-утилитарная, эстетическая и рационально-теоретическая ипостаси оказываются в этом аспекте этапами его развития во времени. Чувственно-утилитарный человек является как бы более древней формой существования человека вообще, той формой, которая граничит с чисто животным состоянием его предков. В нем господствует еще биологическое начало: инстинкты, чувства, страсти. Это как бы первый этап в его развитии, этап, соответствующий фазе становления его как человека*. 
* Говоря об этапах, мы имеем здесь в виду отнюдь не конкретно-историческое развитие человека, а его логически временное развитие, точнее, абстрактную системно-логическую модель этого развития (подробно о такой модели см.: [83]).

Эстетический человек, в котором биологическое и социальное, телесное и духовное находятся уже в единстве, словно уравновешивая одно другое, представляет собой следующий, более высокий этап развития. И наконец, человек теоретический, как существо сугубо рациональное, социализированное до такой степени, что превращается только в винтик всеподчиняющего социального механизма или, если вспомнить образное сравнение Ф. Шиллера, в некое подобие отдельного полипа в колонии полипов (это сравнение употребляет и И. И. Мечников в своих знаменитых «Этюдах о природе человека» [103]). Это третий этап в развитии человека, тот самый, о котором как раз и мечтают иные «технократически» настроенные ученые. Физический облик человека этого периода, точнее его скелет, описывает и воспроизводит А. П. Быстров [31], а дальнейшую его научно-фантастическую экстраполяцию дал Г. Уэллс в образах марсиан из «Войны миров».

И здесь мы сразу же наталкиваемся на резкие различия в интерпретации этих этапов. Если мыслить себе развитие как постоянное восхождение от этапа к этапу, то естественно, что описанный третий этап является наивысшим достижением в развитии человека, его апофеозом. Предыдущие же этапы суть всего лишь предыстория человека, его, так сказать, детство и отрочество. С этой точки зрения особенно несовершенным кажется именно эстетический человек, как некое переходное существо, еще не оторвавшееся от своего животного прошлого, но и не достигшее блаженства полной и абсолютной духовности. Такой человек, по выражению Германа Гессе, «есть скорее некая попытка, некий переход, есть не что иное, как узкий, опасный мостик между природой и духом» [48, 1751. По сравнению с ним даже утилитарный, чувственный человек представляется чем-то более целостным, лишенным той двойственности, которая присуща человеку эстетическому. Духовный же, абсолютно рационализированный, полностью избавившийся от греховной животности и чувственности человек и есть-де человек в полном смысле этого слова. Любопытно, что о дальнейшем ходе событий подобная точка зрения ничего другого не может сказать, как только то, что этот этап есть наивысший, наилучший, завершающий и т. п., словом, этап, когда, по выражению М. Е. Салтыкова-Щедрина, истории ничего не остается, как прекратить течение свое.

Нетрудно видеть, что такое представление о развитии есть не что иное, как сугубо механистическое представление о развитии как о непрерывно восходящей прямой. Эта концепция не раз подвергалась критике классиками марксизма-ленинизма, особенно В. И. Лениным [4, т. 29, 317]. Нетрудно видеть также, куда ведет такая концепция. Она вполне логично, хотя на первый взгляд и несколько неожиданно, приводит к религиозным представлениям о сущности и развитии человека. Сюда же приходит и объективный идеалист Гегель с его возвращением абсолютного духа к самому себе в лице человека, здесь же оказывается и П. Тейяр де Шарден [146] с его знаменитой точкой омегой, где индивидуальные умы людей должны слиться в некий единый «сверхум». Столь же естественно и логично, хотя, может быть, и еще более неожиданно, в эту компанию попадают и некоторые «энтузиасты» рационализации, кибернетизации и автоматизации человека. Это очень хорошо подтверждают и ставшие чрезвычайно популярными сейчас разговоры о сверхцивилизациях, «летающих блюдцах» и сверхумных гуманоидах, в расхожих интерпретациях которых довольно часто явственно чувствуется мистический, а то и чисто религиозный привкус. Сюда же могут быть отнесены и высказываемые иногда в нашей печати мысли чуть ли не о принципиальном бессмертии разума, и даже представления К. Э. Циолковского о космической миссии человечества, восходящие во многом к «Философии общего дела» русского религиозного философа-утописта Н. Ф. Федорова*.
* Мы не собираемся категорически отрицать возможность существования различных труднообъяснимых явлений, инопланетных цивилизаций и т. п., равно как и целесообразность выхода человека в космос. Вызывает сомнение лишь наблюдающаяся иногда у пишущих на эту тему тенденция к отрыву разума от человека как существа биологического, связанного теснейшими узами с биосферой Земли. Мысль есть, как известно, продукт мозга, а мозг состоит из клеток, живущих по законам биологии, и притом именно «земной» биологии.

Согласно другой, диалектической концепции, развитие идет не по непрерывно восходящей прямой, а имеет стадии подъема, расцвета, упадка и небытия – с повторением этих стадий уже на более высоком уровне, так что линия развития напоминает спираль или, если взять проекцию этой кривой на плоскость,–синусоиду. Эта концепция относительно развития всего человечества и даже жизни вообще была, как известно, сформулирована Ф. Энгельсом и относительно развития человеческого общества как ряда сменяющих друг друга общественно-экономических формаций – В. И. Лениным. О таком характере развития догадывался и Гегель, как это видно из той части его учения, где он был диалектиком. Если взять только один период этой кривой, то разные ветви ее хорошо символизируют различные фазы развития, причем развития, понимаемого уже диалектически: становление, бытие, упадок и небытие. Эти фазы выступают как проявление, результат борьбы противоположностей, в нашем случае биологического и социального, телесного и духовного, чувственного и рационального. Если применить такую модель развития* к вышеописанным этапам развития человека, то легко можно видеть, что, например, первый этап, когда человек во многом еще биологичен и чувствен, когда он является, по принятой здесь, возможно не совсем удачной, терминологии, еще человеком утилитарным,– этап этот может быть соотнесен с фазой становления, молодости человечества и, следовательно, человека вообще. Этап, когда обе составляющие человека диалектически противоречивые его стороны приходят в единство и он соответствует тому, что мы здесь назвали эстетическим человеком,– этот этап соотносится с фазой наиболее полноценного бытия человека как такового, его, так сказать, совершеннолетия, зрелости. И наконец, третий этап, когда в человеке начинает преобладать социальное над биологическим (противопоставляясь последнему и подавляя его), духовное над телесным, рациональное над чувственным, – это фаза, увы, упадка человека, его «старения».
* Эта модель в ее несколько более абстрактной и более логически строгой форме была рассмотрена в нашей работе «Кибернетика и законы красоты» [83].

Эта третья фаза, интерпретируемая здесь как «старение» человека, не говоря уже о четвертой фазе, прямо указывающей на небытие, естественно, может шокировать тех, кто стоит на позициях первой, метафизической концепции развития и считает, что человек как носитель разума бессмертен, космичен и пр. и пр. И тем не менее все это так. Подобно тому, как индивидуальный, конкретный человек переживает все эти фазы, так проходит их и человечество, а следовательно, и человек вообще. Мы далеки от абсолютизации этой аналогии, но все-таки нечто подобное биогенетическому закону Мюллера–Геккеля здесь наблюдается. Прерывность существования конкретного человека также очень трудно им переживается и осознается. В молодости индивид обычно не задумывается о смерти, как бы не веря, что он когда-либо умрет, в старости же он начинает втихомолку надеяться на бессмертие или в виде некоего дела, оставшегося от него Другим людям, или даже прямо в потустороннем мире. Проблема эта трудна и для философствующего сознания, если оно не исходит из диалектики. Вот что, например, писал предтеча современного экзистенциализма Б. Паскаль: «Люди, не будучи в силах избавиться от смерти, бедствий, неведения, решили, чтобы сделаться счастливыми, вовсе не думать об этом» [117, 47]. Или вот как писал по тому же поводу Г. Зиммель в статье под многозначительным заголовком «О метафизике смерти»: «... жизнь, которую мы проводим в приближении к смерти, мы проводим и в постоянном удалении от нее. Мы походим на тех, которые ступают по палубе корабля в направлении, противоположном его движению: в то время, как они идут на юг, корабль их и палубу уносит на север» [63, 37–38]. Не может справиться с этой проблемой, хотя и мучительно бьется над ней, и современная буржуазная философия, особенно тот же экзистен​циализм. Только диалектически мыслящее сознание может дать этой проблеме достаточно удовлетворительное, т. е. в меру реалистичное и в меру же оптимистическое, решение. Да, бытие индивидуального человека прерывно, он смертен. Но его бытие как части целого, имя которому человечество, непрерывно, и в этом смысле он по-своему бессмертен. «Целым живи, в целом бессмертье твое»,– писал в свое время по этому поводу Шиллер. Существует две достаточно прочные нити, связывающие индивида с этим целым и делающие его прерывное существование в то же время и непрерывным,–это наследственная информация, заключенная в генах и продолжающая существовать в его потомстве, и информация социальная, которая сохраняется в его делах и словах и связывает его с последующими поколениями духовно. В этом диалектически противоречивом и потому для обыденного сознания кажущемся парадоксальным единстве прерывности и непрерывности и состоит решение проблемы смерти и бессмертия индивидуального человека.

То же самое можно сказать и о человечестве в целом и о человеке вообще, хотя в философском отношении это еще более трудный и, главное, мало изученный философией вопрос. Как и всякое другое явление в мире, человечество проходит все фазы развития: становится, переживает расцвет, «стареет» и, наконец, где-то в далеком будущем перейдет в небытие. И фаза «старения» наступает именно тогда, когда социальное начинает противоречить биологическому, т. е. тому, что глубочайшим образом связано с самой жизнью, духовное начинает противоречить телесному, рациональное – чувственному, пока, наконец, не наступает гибель данной цивилизации. Полное подавление рациональным чувственного, духовным телесного как признак наступающею конца хорошо согласуется и с некоторыми аспектами экологической проблематики. Согласуется это и с очень интересной и, на наш взгляд, проницательной мыслью астрофизика И. С. Шкловского о том, что одной из наиболее вероятных причин (мы бы сказали все-таки, признаков) конца цивилизации может быть избыток информации. Человек на этой фазе развития цивилизации превращается в чисто информативное, лишенное соков жизни существо. Мышление его приобретает чисто дискурсивный характер, а такое мышление, как известно, нового знания не дает. В этом же смысле могут быть интерпретированы и знаменитые теоремы Гёделя. Выразительным примером подобного состояния могут быть марсиане Уэллса, у которых остался почти один только мозг, тело же атрофировалось. Вот лишь когда Кассирер имел бы право назвать это существо «Homo symbolicus» [191]! Но, погибнув, цивилизация, как и вообще, по словам Ф. Энгельса, жизнь, должна возродиться снова, и уже на более высоком уровне [1, т. 20, 363]. Как целостность, цивилизация прерывна. С другой стороны, она является и частью некоего гораздо более широкого и великого, нам, может быть, пока еще не известного целого, как бы его там ни называли писатели-фантасты: Великим Кольцом или как-нибудь еще. И в этом смысле не хотелось бы согласиться с недавно выдвинутой все тем же И. С. Шкловским неутешительной мыслью о том, что человечество, возможно, совершенно одиноко в безграничном пространстве космоса [168, 80–93].

Но вернемся к эстетическому человеку. Мы уже видели, таким образом, что он имеет границы как в пространстве, так и во времени, т. е. структурно и функционально. Мы видели также, что, хотя он и не тождествен человеку вообще, тем не менее и не без основания он претендует на звание нормального человека. В структурном плане он занимает центральное место, по отношению к которому и утилитарный человек, и человек теоретический находятся как бы в положении крайности. В плане функциональном эстетический человек представляет собой вершину, верхний экстремум кривой развития человека вообще, по отношению к которому утилитарный и теоретический типы человека образуют всего только" как бы переходные фазы. Говоря кибернетическим языком, эстетический человек есть человек вообще в состоянии гомеостаза, а точнее, гомеокинеза, когда в нем биологическое как система и социальное как подсистема* и соответственно телесное и духовное, чувственное и рациональное находятся в состоянии подвижного, динамичного равновесия. В общефилософском же смысле это означает, что он есть человек в состоянии единства указанных его диалектически противоположных сторон. В эстетическом человеке, словно в фокусе, сходятся, следовательно, все качества, свойства и состояния человека вообще.
* Социальное определено здесь как подсистема в силу того, что оно есть форма, и форма особенная, существования жизни вообще, т. е. биологического. Если представить социальное как систему, а биологическое, наоборот, как подсистему, тогда получается, что биологическое, жизнь есть всего лишь форма существования социального и, если это положение абсолютизировать, все дело приобретает откровенно идеалистический характер. В цепи логических рассуждений, однако, такая перестановка может иметь место вследствие перемены точки зрения, или, так сказать, точки отсчета, и тогда нередко возникают неожиданные и трудные для понимания парадоксы, тесно связанные с уже упоминавшимися парадоксами общей теории систем.

Все это решительным образом изменяет статус эстетики среди других гуманитарных наук, превращая ее из некоего хотя и приятного, но необязательного дополнения к другим человековедческим наукам в одну из основных наук, обобщающих и координирующих наши знания о человеке. Известная мысль Горького о том, что эстетика – это этика будущего, приобретает в указанном плане глубокий и многозначительный смысл. Изменяется соответственно и понимание места и значения эстетического воспитания в системе воспитания человека вообще. Являясь средством формирования целостного, гармоничного, нормального человека, оно, естественно, должно также занимать центральное и координирующее место в этой системе. В этом отношении как теория эстетического воспитания эстетика имеет право потеснить даже этику, поскольку последняя апеллирует только к духовному началу, только к разуму. И поэтому прав был Ф. Шиллер, один из основоположников теории эстетического воспитания, полагая, что подлинно нравственное мировоззрение возможно только тогда, когда оно «как объединенное создание обоих начал, вытекает из совокупной его (человека.– Н. К..) человечности, когда оно стало его природой; пока нравственное начало прибегает еще к насилию, инстинкт не может не противопоставлять ему силу» [167, 146].
Такое понимание эстетического человека как подлинного, нормального человека способствует также пониманию смысла прогресса человеческого общества в духе диалектической концепции развития. Мы уже видели, что в метафизической концепции развития прогресс трактуется как непрерывное движение в будущее по восходящей прямой или, как сейчас многие полагают, по экспоненте. Согласно этой концепции, настоящее имеет смысл только как ступенька в будущее и вся линия уходит, выражаясь словами Гегеля, в дурную бесконечность. Более того, эта бессмысленная гонка выступает как самодовлеющий критерий ценности. Вот пример такой трактовки прогресса, принадлежащий, кстати, ученому-кибернетику: «Основным в общественном состоянии человека является не гомеостазис, а прогресс, поступательное развитие процесса покорения среды человеком» [111, 135]. К чему приводит такой прогресс в деле покорения природы, общеизвестно, и энтузиазм в этом смысле сейчас уже не кажется чем-то безоговорочно разумным. Другой кибернетик, К. Штейнбух, относится к этому значительно сдержаннее и даже с некоторой долей пессимизма: «Технический прогресс – это своего рода ,,судьба", против которой у нас нет действенной защиты» [175, 384]. И здесь, как видим, прогресс есть нечто абсолютное и самодовлеющее. С другой стороны, совсем недавно группа западных ученых под наименованием «Римский клуб» обратилась к человечеству с призывом чуть ли не вовсе остановить этот прогресс, чтобы предотвратить всеобщую гибель [118].
Не вдаваясь в подробный разбор и оценку этих крайностей, здесь следует сказать лишь, что прежде всего сам прогресс должен рассматриваться не как самоцель, а как средство, и средство именно достижения человеческого счастья, т. е. такого состояния, когда человек может быть нормальным, целостным, совершенным существом и может функционировать нормально же. Такое состояние на языке кибернетики, кстати, и называется гомеостаз. Эта мысль совершенно отчетливо была высказана в свое время Н. И. Конрадом в его известной статье «О смысле истории» [75, 446]. Критерием ценности прогресса должен быть не прогресс сам по себе, не его размах или темпы, а то благо, к которому он ведет, т. е. гуманизм. С этой точки зрения прогресс может и должен быть контролируем и управляем. Это особенно касается технического прогресса, потому что он в основе своей есть энтропийный процесс, а не негэнтропийный, как прогресс биологический. Технические устройства в отличие от биологических, живых существ, выражаясь словами А. Бергсона, плывут не против всеобщего энтропийного потока, а по его течению, всецело ему подчиняясь, а иные даже опасно его обгоняя, как, например, в случае ядерного оружия. Даже наиболее хитроумные автоматические устройства при всей видимой их самостоятельности создаются, существуют и функционируют за счет сильнейшего понижения уровня организованности окружающей природы. В этом отношении обыкновенная птица неизмеримо совершеннее сверхзвукового лайнера, так как она существует в гомеостатическом равновесии с природой, имея возможность повышать свою организованность без существенного снижения организованности среды. Сверхзвуковой же самолет оплачивает свои скоростные и прочие возможности ценой чудовищной дезорганизации окружающей среды. Общий негэнтропийный баланс такого самолета глубоко дефицитен и, по-видимому, не идет ни в какое сравнение с аналогичным балансом любого живого существа. Если уж, по мнению Э. Шрёдингера [173], живые существа как бы питаются негэнтропией, извлекая ее из среды подобно неким негэнтропийным насосам, технические устройства суть негэнтропийные насосы огромной, и нередко бессмысленно огромной, мощности. Наука, надо надеяться, со временем разработает способы подсчета такого негэнтропийного «к. п. д.» машин и живых систем в определенных единицах, которые В. И. Кремянский удачно предлагает назвать оргами (от слова «организация») [78, 132]. Говоря все это о техническом прогрессе, мы отнюдь не берем на себя смелость утверждать вместе с К. Тринчером [148], что жизнь и техника – в принципе диаметрально противоположные и взаимоисключающие явления. Трудно, однако, согласиться и с некоторыми как зарубежными, так и отечественными энтузиастами пантехницизма, когда они пишут о параллельности и чуть ли не тождественности в развитии живой природы и техники. Обе эти точки зрения суть крайности. Первая, если ее абсолютизировать, может привести к витализму, вторая с такой же вероятностью – к механицизму. В действительности же истина, как всегда, где-то посередине. Секрет жизни, несомненно, будет разгадан наукой и, в частности, кибернетикой. Более того, уже сейчас, по-видимому, можно сказать, что секрет этот состоит в гомеостазе и гомеокинезе, т. е. подвижном равновесии прямых и обратных связей между системой и подсистемой, подсистемой и элементом. Но если на уровне отдельного организма и наблюдается известное сходство между организмом и моделирующим его техническим устройством, то на более высоких и широких уровнях вида, рода, биоценоза и тем более биогеоценоза до такого «изоморфизма» в настоящее время еще неизмеримо далеко. Здесь техническое развитие в иных случаях, особенно на уровне, соответствующем уровню биогеоценоза, носит настолько откровенно энтропийный характер, настолько резко снижает уровень организованности окружающей среды как системы ради функционирования таких, например, подсистем, как производство вооружения, что человек иногда уподобляется индивиду, который, чтобы согреться, поджигает собственный дом и еще радуется при этом стремительности и размаху вспыхнувшего пожара. Что же касается истолкования противоположности между энтропийными и негэнтропийными процессами в самом широком их философском смысле, то оно еще у нас далеко не завершено (достаточно посмотреть статью «Энтропия» в «Философской энциклопедии», статью очень краткую и неопределенную, чтобы убедиться в этом). Ясно только, что проблема эта имеет кардинальнейшее философское значение и очень многие вопросы как общемировоззренческого, так и более частного порядка, например об асимметрии времени, сводятся к ней. К ней же сводится и вопрос о принципиальной возможности или невозможности создания искусственной жизни, равно как и вопрос о космической функции разума.

Составляя вместе с биологическим человеком то, что было названо К. Марксом производительными силами общества, орудия труда оказывают сильное влияние и на систему производственных отношений, которая лежит в основе социальной системы. Эта последняя действует на биологическую сторону человека ограничивающим и даже искажающим образом. Она ограничивает количество степеней свободы биологического человека уже постольку, поскольку он входит в социальную систему как более «плотно» организованную в качестве ее элемента. «У порога истории,– пишет Б. Ф. Поршнев, иллюстрируя это примером взаимоотношения первой и второй сигнальных систем,– мы находим не „надбавку" к первой сигнальной системе, а средство парирования и торможения (курсив наш.–Н. К..) ее импульсов» [123, 414]. Система социальных связей между людьми дополняется системой связей между людьми и орудиями производства, которая в свою очередь ограничивает биологического человека. Особенно заметным это становится в эпоху машинного производства, когда человек ради нормального функционирования машины должен вести ненормальную биологически жизнь: жить в скученных городах, дышать отравленным воздухом, иногда спать не ночью, а днем (ночные смены), всячески подавлять естественные эмоциональные импульсы, почти постоянно находясь, как показал Г. Селье [1351, в стрессовом состоянии. Удивительная приспособляемость и пластичность человеческого организма, простирающаяся вплоть до кортикализации некоторых сугубо, казалось бы, соматических функций, тем не менее отнюдь не безгранична. Как и вся биосфера вообще", биологический человек имеет и весьма постоянные меры, параметры, которые можно сравнить в известном смысле с константами в физике. Это, не говоря уже о константах биохимического уровня, и всем известное постоянство температуры тела, и, например, такие факторы, как солевая концентрация в крови, которая удивительно схожа с таковой в мировом океане и, по мнению некоторых физиологов, является как бы остаточным моментом от тех весьма далеких времен, когда биологические предки человека вели еще водный образ жизни. Тем же объясняют и тот факт, что оплодотворение на клеточном уровне у человека происходит в жидкостной среде. Устойчивый в пределах известных границ характер носит и соотношение между человеческим организмом и нормой поглощаемой им пищи, воды и воздуха, равно как и соотношение между организмом и пространством окружающей среды. Это последнее выступает в виде какого-то индивидуального ареала, чрезмерное уменьшение или расширение которого переживается эмоционально отрицательно. Сюда же относится и некая постоянная, которая определяет норму контактов с другими людьми2. При уменьшении ареала отрицательные эмоции возникают от излишней скученности. Если ареал увеличился, человек может испытывать остро переживаемый недостаток в общении с другими людьми. Пограничные в этом смысле ситуации, возникающие, например, в групповом космическом полете в жестко ограниченном пространстве или в трансокеанском одиночном плавании в окружении безбрежного и безлюдного пространства, привлекают сейчас пристальное внимание психологов. Ясно, что и здесь имеется некий оптимальный вариант, вариант наиболее нормального соотношения одиночества и общения, находящийся где-то посредине между упомянутыми крайними ситуациями и, без сомнения, характерный для нормального человека.
1 Еще В. И. Вернадский писал, что в биосфере «все учитывается и все приспособляется с той же точностью, с той же механичностью и с тем же подчинением мере и гармонии, какую мы видим в стройных движениях небесных светил и начинаем видеть в системах атомов вещества и атомов энергии» [34, 24). Эту мысль хорошо развивает Э. В. Гирусов: «Для биосферы как целостной саморазвивающейся системы существует мера лесистости, мера прозрачности атмосферы, мера Деловитости, мера болотистости, мера Почвенности, мера насыщенности живым веществом, мера влажности, мера температурного градиента и т. д.» [51, 82J.

2 Количество контактов, как отмечает Д. Моррис [212], определяемое социальными условиями жизни, особенно в городе, намного превышает его биологическую потребность в таких контактах. Поэтому даже социальные правила поведения (мораль, этикет и пр.) запрещают прямое прикасание к другим, их рассматривание, указывание на них пальцем или иным жестом, обращение же к другому с речью, как правило, сопровождается извинением.

Все названные и подобные им константы обычно тесно связываются с генотипом, в то время как пластичность соотносится с фенотипом. Поэтому резкое противоречие между генотипом и фенотипом, как в принципе и любое нарушение диалектического единства, ведет к изменению то ли в сторону дальнейшего развития, то ли в сторону деградации. Было бы вообще интересно проследить экспериментально на животных, как влияет на них резкое противоречие между условным рефлексом как представителем пластичности нервной системы и безусловным рефлексом как представителем генотипической константности, и сравнить результаты с результатами наблюдений над контрольной группой, у членов которой безусловный и условный рефлексы находились бы в состоянии взаимного согласия и гармонии. Можно заранее предсказать, что именно члены второй, контрольной группы показали бы гораздо более высокий уровень жизненной целостности и нормальности, нежели представители первой, которые находились бы в одном из переходных состояний, напоминающем в некоторой степени даже стрессовое состояние. Тот факт, что человек начал пользоваться орудиями и стал социальным существом, резко ослабил воздействие на него и естественного отбора. Произошло, как пишет Я. Я. Рогинский [128, 185], «самоустранение отбора», что привело к затуханию и даже, по мнению некоторых антропологов, к полной остановке эволюции человека, т. е. его филогенетической, генотипической приспособляемости к внешней среде. Одновременно тот же самый фактор начал резко изменять окружающую природную среду, возлагая всю тяжесть приспособления к ней на онтогенез, на приспособляемость на уровне условного рефлекса и в конечном итоге на психическую, духовную сторону человека.

Все это должно учитываться при изучении влияния технического прогресса на человека. Как процесс энтропийный, сугубо противоположный по своей направленности жизненным, биологическим процессам, он предъявляет очень жесткие требования к человеку, точнее, к человеческому генотипу. Причем требования эти носят не внешний, посторонний для человека характер, а действуют как бы изнутри, в составе фенотипической, социальной его стороны. В человеке борются две тянущие в противоположном направлении тенденции, обостряя отношение между двумя его диалектически противоположными сторонами – биологической и социальной. Это очень усиливает и динамику внутренней диалектичности человека, нередко придавая ей в определенные моменты черты парадоксальности, а то и разорванности: человек стремится к одному, но получает нечто противоположное и наоборот, что хорошо видел уже Ф. Шиллер [167, 261]. Это же побуждает и современных буржуазных ученых, абсолютизируя противоречивость человека, признавать его в принципе нецелостным существом (С. Буч), сравнивать с двуликим Янусом (А. Кёстлер) или просто объявлять его... ошибкой эволюции.

Из разделения труда возникает разделение общества на классы, которые в свою очередь по каналам обратных связей воздействуют на общество, усугубляя процесс разделения труда до такой степени, что он начинает уже, по выражению Маркса, калечить человека. И в этом процессе большую деструктивную роль играет технический прогресс в той его форме, какую наблюдаем мы, например, в современном буржуазном обществе. К чему такая тенденция может привести человека, в гротескной форме было показано все тем же Уэллсом в образах элоев и морлоков из «Машины времени» и селенитов из «Первых людей на Луне».

Вообще, разделение труда как таковое возникает не только потому, что человек начал производить орудия и стал, по выражению Б. Франклина, a toolmaking animal – Животное, делающее орудия (англ.). 
В принципе оно возникло бы и в таком воображаемом обществе, где цивилизация развилась бы не на базе совокупности мертвых орудий труда, а на базе живых существ, животных и растений, измененных посредством искусственного и регулируемого естественного отбора так, чтобы они были полезны человеку и в то же время находились в гармоническом равновесии со средой; иначе говоря, и в таком обществе, где между собой и природой как элементом и системой, образующими целостность высокого негэнтропийного характера, человек помещал бы не какую-то неорганическую прослойку с совершенно другими, сугубо энтропийными качествами, каковой является техника, а столь же высоко организованную подсистему, составленную из живых существ, которая бы не нарушала, а, наоборот, укрепляла, гармонизировала баланс между человеком и природой, способствуя слиянию его с последней *. 
Разделение труда тем не менее возникло бы и в такой цивилизации, поскольку переход от стада к обществу есть переход от менее целостной к более целостной, «плотной» системе, а такая более «плотная», целостная и организованная система ограничивает соответственно и количество степеней свободы составляющих ее подсистем и элементов. Растущая или, точнее, становящаяся «сисгема,– пишут А. Д. Холл и Р. Е. Фейджин,– изменяется в направлении возрастающего деления на подсистемы, под-подсистемы или в направлении возрастающей дифференциации функций» [157, 264]. Такая дифференциация функций элементов системы как раз и свойственна социальной системе в отличие от биологической системы, будь то вид или популяция, где, наоборот, каждая особь в высшей степени одинаковы. В. М. Уилер, один из крупнейших исследователей «общественных» насекомых, разделял биологические сообщества на два типа: однородные, которые он считал подлинно общественными, и неоднородные, составленные из различных, специализированных особей [223, 75]. Перенося эти идеи на человека, Уилер полагал, что тенденция к специализации уподобит будущих людей уэллсовским селенитам, поскольку человеческое сообщество относится ко второму типу.
* Такую альтернативу видит, например, американский ученый Г. Стент (см. об этом: [169, 262]).

Оставляя в стороне явную некорректность прямой экстраполяции особенностей сообществ насекомых на человеческое общество, скажем, однако, что Уилером здесь отмечена очень важная для общей теории систем и, следовательно, для человековедения проблема различия между системами, состоящими из многочисленных тождественных элементов, и системами, состоящими из различных, сильно специализированных элементов. Считать, как это делают иные исследователи, что вторые суть подлинно целостные системы, а первые – всего лишь суммативные множества, было бы слишком большим и, главное, недиалектическим упрощением. Любое количество имеет и какую-то качественную определенность, т. е. целостность, равно как любая качественная целостность внутри себя содержит и количественную сторону. Системы с тождественными и различными элементами суть не два принципиально разных типа систем, а только два состояния, в которых может пребывать любая система, состояния крайние, связанные градацией переходных состояний. Это отмечают, по крайней мере, Холл и Фейджин, правда, употребляя несколько иную терминологию *. 
* «Целостность (связанность) и обособленность (суммативность), очевидно, являются не двумя разными свойствами, а крайними случаями одного и того же свойства. Мы можем мыслить некоторую шкалу, где 100 %-ная целостность совпадает с 0 °/о-ной обособленностью, но такое употребление этих понятий, конечно, является просто терминологическим соглашением. Целостность и обособленность различаются по степени наличия некоторого свойства, и в настоящее время не существует разумного метода их измерения» [157, 263].

Если элементы системы абсолютно тождественны, то они образуют то, что математики называют множеством (почему математическое понятие множества и можно считать крайне абстрагированным понятием системы). В этом случае элементы системы обладают наибольшим количеством степеней свободы, а сама система становится чем-то эфемерным, неопределенным. Если же элементы системы крайне специализированы, то система становится весьма жестко определенной и неделимой. Элементы ее в этом предельном случае имеют всего лишь одну степень свободы, которая есть не что иное, как необходимость, и как таковые сами становятся чем-то эфемерным. Подходя к этим двум противоположным тезисам диалектически, естественно предположить, что они суть крайние состояния, а точнее, полюсы некоего диалектического противоречия, наиболее реальной и истинной формой существования которого является состояние их гармонического единства. На языке общей теории систем оно соответствует, как мы уже видели, понятию гомеостаза.

Все это хорошо иллюстрируется примером человеческого общества. В нем отчетливо видны две тенденции. Одна из них – это стремление к равенству всех людей. Она проходит через всю историю человечества, выступая как один из факторов его развития. Другая – стремление к организованности, целостности, устойчивости общества, что естественно требует специализации его членов и является вторым столь же могущественным фактором развития общества. Нетрудно видеть, что первая тенденция тесно связана с людьми как элементами, а вторая – с обществом как системой и состояние гомеостаза выступает как такое состояние общества, когда в нем особенное гармонирует с общим, личное с общественным, т. е. состояние, которое Гегель назвал бы наиболее истинным состоянием и которое уже на материалистической основе выдвигает в качестве своего социального идеала марксистская философия. Нетрудно видеть также, что отклонение в сторону первой тенденции в общественно-политическом плане проявляется как сдвиг к анархии, отклонение же в сторону второй – как сдвиг к централизованной тоталитарной диктатуре. Следует отметить, что первый случай может быть интерпретирован как проявление биологической стороны человека, а второй – его социальности, обусловленной к тому же и техническими средствами производства (не случайно Ф. Энгельс, споря с анархистами, приводит в своей известной статье «Об авторитете» примеры с бумагопрядильней и железной дорогой, обслуживание которых требует весьма жесткой дисциплины [1, т. 18, 303–304]).

В биологии же наблюдаются очень различные в этом смысле системы. На уровне, например, вида чаще всего встречается та разновидность систем, когда господствует тенденция, так сказать, к равенству особей, и за этим строго следит естественный, в том числе половой, отбор. Особи здесь в принципе всегда тождественны друг другу. На уровне организма, особенно у высокоорганизованных животных, наоборот, элементы организма как системы, его клетки, ткани, органы высоко специализированы и весьма жестким образом подчинены своей системе. Существуют и промежуточные разновидности, когда элементы и система связаны очень подвижным образом, классическим примером чего может служить водоросль вольвокс, которая занимает как бы промежуточное положение между одноклеточными и многоклеточными.

Как мы уже видели из ссылки на Холла и Фейджина, способ различения и измерения степени целостности системы и степени специализации ее элементов еще не разработан. Проблема эта, однако, чрезвычайно важна как для общей теории систем в целом, так и для ее приложений к конкретным наукам, в частности к человековедению и эстетике человека. Важность ее состоит прежде всего в том, что она тесно связана с проблемой устойчивости систем, с вопросом, какая система устойчивее, стабильнее – обладающая высокой централизацией и, соответственно, высокой специализацией, подчиненностью целому ее элементов или же имеющая совершенно тождественные и со многими степенями свободы элементы. А это, естественно, самым прямым образом связано с вопросом, как отражаются такие особенности систем на составляющих их элементах, и если у нас речь идет об обществе, то как его свойства отображаются в свойствах человека, живущего в этом обществе. К проблеме целостности и устойчивости весьма близко подходит У. Р. Эшби [180J с его концепцией ультра- и мультистабильных систем, однако и у него полного и строгого решения ее как будто нет. На первый взгляд может показаться, что более стабильным характером обладают централизованные системы с жестким разделением внутренних функций между ее элементами. Несложный анализ показывает, однако, что стабильность эта не гибкая и при резком изменении внешних условий система может не справиться с возникающими трудностями. Например, высокоорганизованное живое существо с сильно централизованной нервной системой при выходе из строя этой последней погибает. То же самое можно видеть на социальном уровне: жестко централизованная группа, каждый член которой может действовать только по указанию свыше, также оказывается нежизнеспособной. И наоборот, система с тождественными элементами, обладающими многими степенями свободы, представляется гораздо более «живучей». На уровне вида, например, достаточно сохранения самого минимального числа особей, чтобы вид как система выжил и продолжил свое существование. Такие сравнительно просто устроенные организмы, как тот же вольвокс, гидра или иглокожие, в очень высокой степени обладают способностью регенерации. То же можно сказать и о социальных образованиях с незначительной степенью специализации их членов, что наблюдается, например, в военном деле, где эту проблему хорошо видел Ф. Энгельс, обсуждая взаимные недостатки и преимущества линейного и рассыпного строев. Однако подобные системы при взаимодействии с постоянными факторами внешней среды в свою очередь оказываются менее стойкими, нежели организованные, централизованные системы с высокой специализацией их элементов. Парадоксальность эта опять-таки есть не что иное, как следствие сугубой диалектичности самой проблемы. Как и в рассмотренных ранее случаях, истина здесь в единстве противоположных тезисов: самостоятельность и «равноправие» элементов как таковых должны дополняться их специализацией и подчиненностью целому. Это особенно очевидно по отношению к человеку, диалектическая противоречивость которого является его исходным, определяющим признаком. Это же тем более относится к эстетическому человеку, специфика которого как раз и заключается в том, что именно на примере эстетического человека мы видим, как такая противоречивость и парадоксальность должна быть снята целостностью и гармоничностью и насколько сложна и серьезна подобная задача.

II. ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ СОСТОЯНИЯ

      ЭСТЕТИЧЕСКОГО ЧЕЛОВЕКА

Рассмотренная выше в общих чертах внутренняя структура эстетического человека, точнее, диалектический ее характер  предопределяет и различные эстетические состояния человека, его типологию, которая находит свое выражение в основных эстетических категориях. Сама логическая природа этих категорий,  сама их диалектичность является следствием диалектичности эстетического человека. Если бы человек был или только биологическим, или, представим себе такое, только социальным существом, он не был бы в состоянии оцениваться другим человеком как человек прекрасный, трагический, возвышенный, комический, низменный или безобразный. Более того, он вообще не был бы эстетическим человеком*. Лишь различные состояния лежащего в его основе единства биологического и социального, телесного и духовного делают в принципе человека прекрасным или безобразным, возвышенным или низменным, трагическим или комическим. Это относится не только к человеку, выступающему в роли эстетического объекта, но и к эстетическому субъекту. Биологическая природа субъекта предопределяет его чувственное восприятие, его первую сигнальную систему, его чувства в широком смысле этого слова. Социальная же природа формирует его вторую сигнальную систему, его рациональное мышление, его разум. Благодаря этому он оказывается способным воспринимать не только внешнюю, явленческую, но и внутреннюю, сущностную сторону объектов. Он оказывается способным, более того, и воспринимать различные типы взаимоотношений между этими сторонами.

* В первом приближении. При более конкретном анализе, однако, мы увидим, что и телесная и духовная стороны также могут в определенных условиях выступать в роли относительно самостоятельных эстетических объектов.

Как эстетический объект человек выступает перед нами в различных своих состояниях, носящих категориальный характер и отражаемых объективными эстетическими категориями – категориями прекрасного, возвышенного, трагического, комического, низменного и безобразного. Логическая природа этих категорий, коротко, состоит в следующем. Как и всякий другой предмет, объект эстетического отношения обладает двумя диалектически противоположными сторонами: общим и особенным, сущностью и явлением, внутренним и внешним, содержанием и формой. Мы уже видели, что именно эта двойственность объекта, выступающего перед субъектом в то же время в своей целостности, делает объект эстетическим. Эта двойственность имеет своим результатом и то, что целостность эстетического объекта есть не застывшее тождество, но изменчивое и подвижное единство, способное претерпевать различные состояния своей диалектически противоречивой   структуры.   Противоречивое   единство сущности и явления' в объекте может находиться в принципе в четырех состояниях: 1) состояние, когда сущность и явление образуют в эстетическом объекте тесно слитое, гармоническое единство, близкое к тождеству (т. е. единство в собственном смысле слова); 2) состояние, когда сущность и явление находятся в резчайшем противоречии, непримиримом антагонизме; 3) состояние, когда в диалектически противоречивом единстве объекта сущность преобладает над явлением, играя решающую роль; 4) состояние, когда явление превалирует над сущностью. Эти внутренние состояния эстетического объекта и предопределяют собою те его свойства, которые описываются объективными эстетическими категориями, причем так, что моменту единства сущности и явления соответствует прекрасное, моменту противопоставленности их – безобразное, моменту преобладания сущности над явлением – возвышенное и моменту преобладания явления над сущностью – комическое. Трагическое и низменное же могут быть трактованы как разновидности соответственно возвышенного и комического, первое – в случае перевеса сущности над явлением, граничащего с антагонизмом, второе – в случае перевеса явления над сущностью, опять-таки близкого к антагонизму.

* Из числа названных выше категорий мы берем именно эту как наиболее подходящую для описания эстетического объекта.

Человек в качестве эстетического объекта описывается в принципе этими категориями даже в такой наиболее абстрактной их форме. Для этого нужно прежде всего «совместить», т. р. скоординировать диалектическую структуру* категорий с соответствующей структурой человека как диалектически противоречивого единства социального и биологического, духовного и телесного. Категория сущности и явления, как известно, координируется с более широкой категорией общего и особенного (как более узкая категория, она же и субординируется этой последней) таким образом, что сущность соответствует общему, а явление – особенному. Категорию общего и особенного как более широкую сравнительно проще применить к человеку. Однако сразу же нужно принять во внимание логическую точку отсчета, т. е. что в человеке принимать под знаком общего, а что – под знаком особенного. Ведь особенное тоже может быть общим, равно как и общее может выступать в качестве особенного по отношению к еще более широкому общему. Так, биологическое в человеке можно соотнести с общим, а социальное – с особенным, если рассматривать человека как часть биосферы. Социальное в этом случае естественно выступает в роли определяющего индивидуализирующего признака и соотносится с особенным. Именно таким образом рассматривался человек на предыдущих страницах, где речь шла о границах человека как эстетического объекта. Поэтому с этой точки зрения биологическое в человеке выступает как сущность, социальное – как явление.

Естественные науки, изучающие человека, например антропология и медицина, так к нему и подходят. Если человек стал асоциальным, бездуховным существом вследствие, допустим, психического заболевания, но физически он жизнеспособен, то не все, как говорится, еще потеряно. Его можно вылечить и вернуть к полноценному состоянию. Если же человек умер, то все его социальные, духовные свойства, сколь бы ни были они полноценны и совершенны, исчезают одновременно с физической, телесной его смертью. Предположить возможность сохранения в этой ситуации каким-то образом духовного значило бы попросту допустить бессмертие души 2. 

' Здесь, как и ранее, мы употребляем слово «структура» не в узкотерминологическом, теоретико-системном его значении, а в смысле «внутреннее строение».

2 Человек может оставить после себя определенное количество информации, однако эта информация существует только в сознании других, сама же по себе она мертва. Индивидуальное сознание, следовательно, исчезает со смертью индивида без остатка и бесповоротно.

Все это можно выразить и в форме логической импликации. Обозначим биологическое через Б, а социальное – через С. Тогда СсБ, т. е. если существует социальное существо, то оно должно быть и биологическим. Если же биологическое не существует, то неверно и то, что существует социальное. Суждение же, согласно которому при ложности (или несуществовании) Б истинно (или существует) С, по правилам логической импликации, само ложно, т. е. отображает несуществующую ситуацию. Это же можно показать и с помощью понятий множества и подмножества, системы и подсистемы, если связать биологическое начало в человеке с множеством, системой, а социальное – с подмножеством, подсистемой.

Возможен, однако, и другой подход, когда начало координат при описании человека связывается не с множеством живых существ вообще, а с его подмножеством – с подмножеством социальных существ, именуемым человеческим обществом. Но это последнее берется уже не как подмножество, а как самостоятельное множество, самостоятельная система, имеющая свои собственные подмножества и подсистемы '. То есть, говоря философским языком, оно рассматривается уже не как особенное, а как общее. Такой подход типичен для обществоведческих, гуманитарных наук, которые и связывают свою точку отсчета с системой «общество». В этом случае все меняется местами. Происходит та самая замена полюсов противоречия, о которой писал еще Ф. Энгельс во введении к «Анти-Дюрингу» [1, т. 20, 22]:. общее меняется местом с особенным, сущность – с явлением. Соответственно в человеке сущностью становится его социальная природа, а природное, биологическое начало, наоборот,– явлением. Именно с этой точки зрения К. Маркс определял сущность человека как совокупность общественных отношений. Этой точкой зрения обыкновенно пользуются и в обыденной практике отношений между людьми, где внутреннее в человеке связывается с его духовным содержанием, а внешнее («внешность»!) – с физическим, телесным обликом. Такой же подход к человеку сохраняет, как увидим, и эстетика.

* На этом уровне рассмотрения нет пока необходимости различать понятия системы и множества.

Последовательное проведение такой точки зрения или, иначе, сохранение такой точки отсчета предохраняет общественные науки от возникновения парадоксов. Парадоксы возникают лишь при выходе за пределы общества как системы и при рассмотрении его в процессе взаимодействия с природой как со своей «старшей» системой, что, например, иногда имеет место при обсуждении экологической проблемы. В эстетике, однако, подобные парадоксы возникают достаточно часто, поскольку человек берется во всем диапазоне его диалектически противоречивого, «двухсистемного» существа, и возникают они именно при неосознанной перемене точки отсчета, как это вообще и свойственно системным парадоксам. Поэтому при описании человека как эстетического объекта нужно тщательно соблюдать постоянство точки отсчета или, по крайней мере, учитывать ее перемену. Тогда подобные ситуации перестают быть чем-то неожиданным и сбивающим с толку исследователя. Такой неожиданностью может показаться, например, то, что эстетические состояния человека, соответствующие возвышенному, прекрасному, комическому и безобразному, рассматриваемые как фазы в развитии человеческого общества, точнее, данной общественно-экономической формации и, следовательно, самого человека как элемента этой формации, не соответствуют фазам развития человеческого индивида как такового, где, как мы уже видели, все обстоит как раз наоборот, т. е. в пору молодости, становления преобладает физическое над духовным, чувственное над рациональным, а в пору старения превалирует уже духовное над физическим, рациональное над чувственным ', что решительным образом влияет и на эстетическую значимость индивида. 
' Мы уже видели (стр. 40-41), что как раз таким образом можно рассматривать развитие цивилизации в целом, если трактовать ее как подсистему системы «биосфера».

Подобные ситуации выглядят особенно парадоксальными, когда они берутся вне временного аспекта. Так, человек, владеющий своими чувствами до такой степени, что в состоянии во имя духовных интересов пожертвовать любовью, воспринимается как возвышенный, а человек, поступающийся своими духовными устремлениями во имя чувства,– как комический или даже низменный (например, Андрий в повести «Тарас Бульба» Гоголя). Однако в других условиях чувство, сметающее все на своем пути, и веления разума в том числе, определенно выступает как нечто романтическое, возвышенное, а рационализм – как что-то комическое и низменное (скажем, брак по расчету). Или, например, Генри, герой романа Хемингуэя «Прощай, оружие!», дезертирует из армии, чтобы соединиться с любимой Кэтрин. Коллизия, логически сходная с описанной Гоголем, но в оценочном смысле диаметрально ей противоположная '. 
' Вот еще примеры таких парадоксов: чиновник Желтков из «Гранатового браслета» А. И. Куприна возвышен и трагичен, а некий князь из романа Сомерсета Моэма «Театр», точно так же платонически влюбленный в актрису Джулию и вздыхающий у ее ног, смешон. У Ростана, в драме «Сирано де Бержерак», Роксана требует выражения любви в возвышенных словах и гневно отталкивает туповатого Кристиана, когда он пытается, так сказать, перейти на первую сигнальную систему. У Пантелеймона Романова же, в романе «Русь», героиня высмеивает своего поклонника за то, что тот пытался склонить ее отдаться ему посредством только слов. И наконец, добрый и возвышенный, но и смешной и комический в то же самое время наш старый знакомый Дон Кихот!

На этой почве могут возникать чрезвычайно острые коллизии, причиняющие немало трудностей художнику, описывающему и оценивающему их с эстетической точки зрения. Таковы, например, положения, лежащие в основе некоторых из ранних рассказов Шолохова, да и «Тихий Дон» построен на такой же коллизии.

Подобные парадоксальные ситуации, придающие как бы дополнительную яркость и остроту их эстетическому значению, но и затрудняющие в то же время его восприятие, не являются, однако, чем-то действительно алогичным. Нечто похожее встречается и в других науках, что можно показать хотя бы на следующем довольно банальном примере. Мореходная астрономия использует горизонтальную систему координат, связанную с земным наблюдателем, с точки зрения которого Солнце обращается вокруг Земли. Если же исходить из гелиоцентрической системы координат, то вокруг Солнца движется Земля. Поскольку система (и здесь этот термин можно уже употребить в самом широком, современном его смысле) земного наблюдателя по отношению к солнечной системе является подсистемой, постольку истинность второй из вышеозначенных картин мира «абсолютное» первой. Но и она оказывается относительной по сравнению с картиной мира, описываемой в системе координат с начальной точкой в центре Галактики, так как по отношению к Галактике солнечная система всего лишь крошечная подсистема. В картине мира, отображенной в такой системе координат, тот факт, что Земля обращается вокруг Солнца по эллипсу, может быть истолкован как только кажущийся наблюдателю, находящемуся на Солнце. Все эти трудности в естествознании сравнительно легко снимаются введенным в научный обиход Галилеем и Эйнштейном принципом относительности [50, 114, 118, 121]. В обществоведении же, равно как и в той части философии, которая занимается человеком, подобные трудностн воспринимаются иногда как неразрешимые парадоксы. Несколько упрощая картину, можно было бы, например, сказать, что спор Кьеркегора с Гегелем имеет ту же логическую подоплеку, что и спор Птолемея с Коперником, причем позиция Кьеркегора, увы, соответствовала позиции Птолемея. Если Гегель подчинял личность обществу как целому, растворяя ее в нем (впрочем, в этом гораздо более был повинен Гегель-идеалист, нежели Гегель-диалектик), то Кьеркегор связывал свою точку отсчета именно с личностью и с точки зрения этой отдельной, особенной личности описывал и оценивал и общество и целый мир. И вся картина мира у Кьеркегора становилась совсем иной, нежели у Гегеля. Наиболее же, пожалуй, острая коллизия изложена Ф. М. Достоевским в знаменитом споре Ивана Карамазова с Алешей о том, можно ли принести в жертву одного ребенка ради благополучия целого общества. По-видимому, это место и имел в виду Эйнштейн, когда писал, что Достоевский дал ему больше, чем Гаусс.

Парадоксальность описанных ситуаций в философии была осмыслена и истолкована как диалектическое противоречие, т. е. противоречие в единстве, уже со времен Гераклита. Огромную роль здесь сыграла и гегелевская диалектика в той ее части, где она менее всего искажалась его  объективно-идеалистическим  схематизмом. В принципе эта проблема нашла свое решение в философии диалектического материализма, с точки зрения которой все вышеизложенные ситуации представляют собой не какие-то исключительные, неразрешимые антиномии, как это думал Кант, и даже не парадоксы, а всеобщий принцип как существования мира, так и его познания. Поэтому, согласно такой философии, чтобы достигнуть истинности мышления, не следует очищать его от парадоксов: наоборот, чем оно парадоксальнее, тем интереснее. Разумеется, это не значит, что мы исповедуем здесь абсолютный релятивизм кратиловского толка. Это значит лишь то, что истина должна быть диалектичной, если она хочет быть истиной, т. е. соответствовать диалектически же противоречивой действи​тельности, поскольку и той и другой управляют одни и те же законы, отражаемые и выражаемые диалектической логикой.

Однако, если в общефилософском плане понятие диалектического противоречия осознано было уже чуть ли не с античных времен, конкретные науки еще только выходят на эту проблему. Сама «царица наук» – математика лишь с открытием исчисления бесконечно малых овладевает таким важным диалектическим понятием, как изменение и движение, и то трактует его еще по-своему описательно, не как процесс борьбы противо​положностей. Более ранние открытия, например обоснование аналитической геометрии Декартом, хотя и носили по своей объективной природе диалектический характер, субъективно как таковые не осознавались. Теоретико-множественное обоснование математики, произведенное Г. Кантором в совсем недавнее время, также понималось им с позиций не столько диалектической, сколько формальной логики в традиционно аристотелевском ее варианте, что впоследствии попытались довести до конца Б. Рассел и А. Уайтхед и что им сделать не удалось вследствие сразу же возникших перед ними многочисленных парадоксов. Парадоксы эти как раз и явились следствием такого стремления всадить живое, развивающееся, диалектичное по своей природе тело математики в прокрустово ложе формальной логики, допускающей только жесткое «или – или» и категорически отрицающей гибкое и подвижное «и – и» '. 
' Эти выражения употреблены здесь, разумеется, в широком смысле, а не в смысле дизъюнкции и конъюнкции.

Такое положение не могло не отразиться и на науках, широко использующих математический аппарат. Так, в естествознании до сих пор существуют трудности с философским обоснованием' принципа неопреде​лен​ности Гейзенберга или эйнштейновской теории относительности. В последней, например, движение может быть легко описано или в старой системе координат, или в новой, и оба описания будут истинными. Дело же, однако, состоит в том, что наиболее близким к истине должно быть описание этого движения одновременно и в старой и в новой системах координат, как бы это ни показалось странным с традиционно математической точки зрения. То же самое и в физике микромира: «странности» этого мира во многом объясняются, по-видимому, все той же неприспособленностью традици​онного математического аппарата для отображения естественной двойствен​ности этого мира. С еще большею силой все эти трудности проявляются в гуманитарных науках, т. е. науках, имеющих дело с объектом, диалектически противоречивая двойственность которого является, пожалуй, наиболее существенным его признаком, – с человеком, и в особенности же в эстетике, берущей человека во всем диапазоне его вертикальной структуры, на всем протяжении его систем и подсистем, множеств и подмножеств.

К пониманию парадоксальности человеческого знания был, кстати, близок Паскаль, который выразил это в следующем образе: «Кто беспорядочно ведет жизнь, тот о людях, придерживающихся порядка, говорит, что они удаляются от природы, а о себе думает, что он следует ей; точно так же, кто плывет на корабле, тот о людях, стоящих на берегу, думает, что они движутся. Язык обоюдоостр. Нужно иметь определенную точку опоры, чтобы судить. Гавань разубедит тех, кто на корабле, а где нам взять такую точку в области нравственности?» [117, 70]. К этой диалектической «обоюдоострости» языка и тем более мышления достаточно близко подходят в настоящее время и конкретные науки. Вот что, например, пишут, имея в виду ту же по сути проблему, психологи Дж. Миллер, Е. Галантер и К. Прибрам: при описании поведения человека «сложность заключается в том, что молярные единицы должны состоять из молекулярных единиц, а это означает, что надлежащее описание поведения должно делаться одновременно на всех уровнях» [104, 27].

Итак, если снова вернуться к человеку, как он выступает перед нами в свете различных эстетических категорий, мы должны совместить присущие ему стороны биологического и социального с общедиалектическими категориями сущности и явления, строжайшим образом следя за соблюдением постоянности «точки опоры», если говорить словами Паскаля. Только в этом случае можно считать себя в какой-то степени застрахованным от возникновения нежелательных парадоксов. Поскольку эстетика относится к области все-таки наук общественных, постольку условимся считать социальное начало в нем сущностью, а биологическое – явлением. И тогда различные состояния этого диалектического противоречия, выступая как различные соотношения социального и биологического, дадут нам основные эстетические состояния человека, соответствующие основным эстетическим категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного (трагическое и низменное для простоты могут рассматриваться здесь как разновидности соответственно возвышенного и комического). Возвышенным наш человек является в том случае, когда социальное, духовное преобладает в нем над биологическим, телесным; прекрасным – когда социальное, духовное и биологическое, телесное слиты воедино в гармоничной целостности; комическим – когда в нем биологическое, телесное преобладает над социальным, духовным, и, наконец, безобразным – когда биологическое, телесное и социальное, духовное окончательно расходятся в антагонис​тической противопоставленности. Положения эти нетрудно проиллюстри​ровать на примерах, что мы сейчас и сделаем, начав с возвышенного.

Самым характерным примером возвышенного является, как известно, человек героический. Само слово «героический» нередко употребляется в качестве синонима слова «возвышенный», если оно применяется к человеку. Героический человек – это человек, руководствующийся в своем поведении прежде всего разумом, нравственными убеждениями и умеющий владеть своими эмоциями, чувствами, естественными инстинктами, а в случае необходимости и подавлять их. Это особенно явственно выступает в тех случаях, когда человек сталкивается с опасностью, будь то военная ситуация или какое-либо, например стихийное, бедствие, грозящее ему физическими страданиями, а то и смертью. Человек героического склада подавляет в подобной ситуации вполне естественное чувство страха и совершает определенные действия, исходя только из указаний собственного разума, опирающегося на те или иные нравственные, духовные принципы и убеждения. Иначе говоря, он ведет себя в этих условиях прежде всего как социальное, а не биологическое существо или, точнее, социальное начало преобладает в нем над биологическим. Делает человека возвышенным и гражданское мужество, особенно граничащее с подлинным героизмом: выступая, например, против социальной несправедливости и рискуя при этом собственным благополучием, он поступает в соответствии с требованиями категории возвышенного. Даже в обыденной жизни, если человек помогает другому человеку, поступаясь каким-то своим благом или удобством, мы оцениваем такое поведение как благородное. Возвышенный человек – это тот, кто более соответствует мерке должного, нежели сущего, идеального, нежели реального, общественного, нежели личного,– короче говоря, в ком социальное начало выступает на первый план по сравнению с биологическим.

Естественно, что возвышенность как эстетическое качество человека возникает не только в результате подавления отрицательных чувств и эмоций. Тот же эстетический эффект имеет место и при отказе от каких-то положительно переживаемых факторов в угоду требованиям духовно-нравственного порядка. Если, например, некто во имя общественного блага отказывается от любви, ореол возвышенности ему обеспечен также. Однако дело здесь не столько в подавлении чувственно-эмоционального начала, сколько в усилении, подчеркивании начала рационального, социального. Степень возвышенности определяется отношением социального к биологическому, которое в этом случае должно быть, говоря математическим языком, больше единицы, и решающую роль здесь играет количество социальности. Поэтому вообще более правильно было бы говорить не об отказе или подавлении, не о самопожертвовании как таковом, как самоцели (именно так понималось возвышенное христианской эстетикой), а о преобладании социального над биологическим, духовного над телесным, рационального над эмоциональным. Человек, любя чувственность, тем не менее предпочитает ей духовность, и чем сильнее конфликт между чувственностью и духовностью с обязательным предпочтением этой послед​ней, тем возвышеннее человек. Если же чувственная сторона бытия ему не дорога и он легко ее «умерщвляет», то напряженность конфликта отсут​ствует, а соответственно отсутствует и эффект возвышенности. Поэтому не дает этого эффекта и абстрактный аскетизм, столь характерный для религиозного эстетического идеала, в особенности такие крайние его формы, как, например, скопчество. Не случайно Н. Г. Чернышевский, нарисовавший в своем знаменитом романе «Что делать?» великолепные образы возвышенных людей, называл самопожертвование «сапогами всмятку».

По мере усиления внутренней напряженности противоречия между чувственностью и духовностью с преобладанием духовности наступает такой момент, когда для утверждения и сохранения духовно-нравственной своей стороны человек вынужден погибнуть как существо физическое. Это как раз тот случай, когда, фигурально выражаясь, человек ценой своей физической смерти приобретает духовное бессмертие. И в этом случае категория возвышенного переходит в следующую, очень ей близкую и родственную (выше мы вообще трактовали ее как всего лишь разновидность возвышенного) категорию трагического. Трагическое есть выражение не просто смерти как таковой, но смерти, наступающей в результате сознательного жертвования своим физическим бытием во имя сохранения своей духовной сущности, своих идеалов, принципов, убеждений, во имя исполнения своего социального, гражданского долга. Близость или, точнее, родственность возвышенного и трагического хорошо может быть показана на примере одного из лучших образов советской литературы – на образе Павки Корчагина, в котором возвышенное как бы сливается с трагическим, особенно если отождествить этот образ с личностью самого Николая Островского. Высочайшим примером трагической красоты являются герои-народовольцы, во исполнение своего гражданского долга – долга революционера – смело шедшие на эшафот, и отнюдь не из самопо​жертвования как такового. Это были, как известно, очень молодые люди, по-настоящему любившие жизнь с ее чувственными радостями, но в сложившихся тогда в России исторических условиях перед ними были только две возможности: или жить физически, отказавшись от своих убеждений, т. е. от своей сущности, или, погибнув физически, остаться духовно несломленными. И они избирали второе. Наконец, выдающиеся образцы как возвышенного, так и трагического были продемонстрированы советскими людьми во время Великой Отечественной войны.

Говоря о том, что категория возвышенного и категория трагического как бы переходят одна в другую, мы не оговорились. Эти категории действительно носят переходный характер и не имеют абсолютной, самодовлеющей значимости. Подобная абсолютизация, как это нетрудно видеть, тотчас же уподобила бы их религиозному идеалу с его абстрактным аскетизмом, с его жертвенностью и самоотречением. В реальной же жизни человек может быть возвышенным и тем более трагическим только во имя чего-то другого, во имя какой-то более существенной цели. И в качестве этой цели здесь выступает следующая категория – категория прекрасного, по отношению к которой трагическое и возвышенное являются всего лишь как бы ступеньками перехода (позже мы увидим, что в реальности трагическое переходит в возвышенное, а не наоборот, как это было сказано выше для удобства изложения). Если Кант полагал в свое время, что человек никогда не может быть средством, а только целью, то здесь можно сказать, что трагический и возвышенный человек – это все-таки еще средство, а цель есть человек, соответствующий категории прекрасного.

Категория прекрасного соответствует тому состоянию диалектически противоречивого единства сущности и явления, когда оба его полюса находятся в гармоничном слиянии друг с другом, или, как называл это состояние Гегель, в тождестве. В отношении человека это тот случай, когда человек представляет собой то, что древние греки называли калокагатией, т. с. единство телесного и духовного, биологического и социального. Это нормальное, так сказать, состояние человека, наиболее устойчивое и по-своему абсолютное, почему его и можно охарактеризовать как цель и даже в некотором смысле как самоцель. С точки зрения теории систем это состояние может быть определено как гомеостаз, сточки зрения социологии – как высшая степень развития человека, тесно связанная с соответствующим состоянием породившей его общественной формации (например, человек коммунистического общества), с точки зрения эстетики – как высшая мера эстетической ценности, прекрасное. В прекрасном человеке идеальное сливается с реальным, общее с особенным, должное с сущим, почему и Чернышевский определял его как существо, в котором мы видим жизнь такой, как она есть и какой она должна быть, хотя он, правда, и не развил этой диалектики далее. Общественное и личное также выступают в человеке в гармоничном единстве, что имеет, как будет показано ниже, огромное значение для выявления социально-исторической обусловленности возникновения и существования прекрасного человека.

Этот эстетический тип человека неоднократно находил свое отражение и выражение в искусстве, и особенно в искусстве изобразительном, где он выступает перед нами наиболее наглядно. Таково, например, античное искусство века Перикла и искусство эпохи Возрождения. Классическая античность воплотила в себе образ человека доблестного и прекрасного, как его определял, по свидетельству Фукидида, сам Перикл, т. е., если более точно перевести греческие слова ауабос, (добрый, храбрый, благородный) и xos (красивый, прелестный, изящный), имелось в виду именно единство социального и биологического, так как доброта, храбрость и благородство относятся к социальному содержанию человека, а красота и изящество – к его физической внешности. Это, собственно, и выражалось первоначальным смыслом слова калокагатия (xaoxayaOi'a). Что же касается представителей эпохи Возрождения, то общеизвестна данная им Энгельсом характеристика как целостных, ничем не ограниченных людей, способных отстаивать свои и общественные интересы и пером и мечом, т. е. опять-таки подразумевается гармоничное единство духовного и физического, социального и биологического. Этот человек горделиво смотрит на нас из глубины веков с фронтона афинского Парфенона, с пьедесталов немногих -сохранившихся до нашего времени статуй Фидия, Мирона и Поликлета, полотен Леонардо, Рафаэля и Микеланджело. Наконец, этот же тип, только на гораздо более высоком уровне исторического развития, предстает перед нами в идеале человека коммунистического общества, идеале, воплощавшемся в мечтах мыслителей и художников, начиная с «Города Солнца» Кампанеллы и кончая замечательными романами Ивана Ефремова.

Естественно, что, когда мы ссылаемся на искусство для иллюстрации различных эстетических типов человека, например, в нашем случае человека прекрасного, мы все время должны иметь в виду, что в искусстве человек отображается как бы в концентрированном виде, подвергаясь значительной переработке и «доработке» со стороны эстетического субъекта-художника. В искусстве образ человека дается в гораздо более обобщенном типизированном состоянии по сравнению с тем, как он существует в реальной жизни. Там ему присуща значительная степень случайных отклонений от эстетической меры, однако норма эта все-таки существует и, что самое главное, носит объективный характер, проявляясь как объективно действующий закон. Вот об этой типологии эстетических норм и должна идти речь. В этом же смысле следует понимать и тип человека, определяемого здесь в качестве прекрасного.

Прекрасное, несмотря на свой в известной степени самодовлеющий, устойчивый характер, не является чем-то совершенно неизменным, вечным и абсолютным, что, конечно же, относится и к прекрасному человеку. Категория эта, будучи верхним экстремальным значением эстетической функции или, иначе, высшей точкой развития эстетической значимости, в свою очередь претерпевает переход в направлении снижения этой значимости и одновременного качественного превращения в следующую категорию – категорию комического. Гармонический человек из блаженного состояния единства его полюсов снова приходит в состояние их конфликтности, но конфликтности на сей раз такой, что превалирующую роль начинает играть в нем внешняя, явленческая сторона. В целостном человеке постепенно выдвигается на первый план его биологическое, телесное, чувственное начало, а не социальное, духовное, рациональное, как это было в случае человека возвышенного. В своем поведении он предпочитает руководствоваться отнюдь уже не требованиями морального долга, не велениями разума, а желаниями эгоистической чувственности, интересами личного преуспеяния и благополучия.

Комическое – это как бы логический антипод категории возвышенного, и такой же характер носят и иллюстрирующие его примеры. Если в качестве иллюстрации возвышенного выступал героический человек, то в роли комического персонажа наиболее выразительно смотрится трус. Трус как человеческий тип – классический объект насмешки уже с древнейших времен. И не только в ситуациях, грозящих ему смертью, физической болью, сильными отрицательными эмоциями, не только в условиях каких-то грандиозных природных явлений или социальных событий. Служащий, подхалимски виляющий перед грозным, но неуважаемым начальником, муж, трусливо скрывающий от жены свои сомнительные любовные приключения, мещанин, живущий по принципу «моя хата с краю» и боящийся поступиться личным ради общественного, и т. д. и т. п.– все это комические объекты, вполне соответствующие логической структуре категории комического. В них животного уже, увы, больше, нежели человеческого, хотя они по инерции и продолжают еще носить звучное имя человека. И если этого животного становится чересчур много, если наш индивид перестает быть в сущности человеком, он неизбежно переходит в область следующей категории – категории низменного, которая подобно тому, как комическое составляет антипод возвышенного, образует собою такой же антипод трагического. Это тоже гибель человека, но только уже вследствие избытка в нем не духовности, социальности, а животности. Если некто из трусости предает своих сотоварищей по политической партии, если кто-то из шкурнических интересов ежедневно и ежечасно меняет свои убеждения, если кто-то из соображений личной выгоды пишет на коллегу клеветническую анонимку – все это, как легко видеть, подведомственно категории низменного. Низменный человек – это уже не столько трус, сколько циник, циник наглый и беспардонный, который сознательно приносит духовное в жертву телесному, человеческое – животному. Это уже не Стива Облонский, проходящий скорее по части комического, а арцыбашевский Санин или даже Свидригайлов по Достоевскому.

И наконец, полный распад человека, полное противопоставление в нем человеческого и животного, социального и биологического, приводящее в конечном результате к гибели и то и другое, соответствует категории безобразного. Эта категория представляет собой низшее экстремальное значение эстетической функции, это торжество энтропии. Человек есть все-таки единство, хотя и диалектически противоречивое, т. е. могущее принимать состояния как гармонической целостности, так и антагонистического раздвоения, и поэтому было бы ошибочно считать, что такое абсолютное разделение есть всего лишь «возвращение» к природе, к ее законам, как полагали в свое время Ницше и его гораздо менее умные последователи. Все Тарзаны, Маугли и прочие копии с «белокурой бестии» столь'же нереальны и нежизнеспособны, как и противоположные им создания человеческой фантазии – духи, ангелы и т. п. Представители вида Homo sapiens, как известно, уже не способны жить и развиваться по чисто биологическим законам, о чем свидетельствуют приводившиеся выше примеры Каспара Гаузера, Амалы и Камалы. Как биологические существа они обречены на смерть, будучи вырванными из системы социальных условий. Робинзон Крузо выживает на своем острове благодаря тому, что он стремится сохранить не только предметы и вещи, созданные руками других людей, но и чисто человеческие знания о внешнем мире, накопленные другими, т. е. имеющие социальный смысл, стремится сохранить в себе человеческое, разумное начало. Поэтому Н. Г. Чернышевский с большим резоном соотносил безобразное со смертью, с небытием.

Таковы в общих чертах основные эстетические состояния, в которых может находиться человек и которые соответствуют основным эстетическим категориям трагического, возвышенного, прекрасного, комического, низменного и безобразного. Данные им здесь определения и описания, разумеется, отличаются очень высокой степенью обобщенности и абстрактности, и на первый взгляд может показаться, что они слишком схематичны и не соответствуют богатству реальных человеческих типов и индивидуальностей. Однако мы уже говорили вначале, что для основных эстетических категорий, как, кстати, и для категорий любой другой науки, именно и характерна такая абстрактность и обобщенность, благодаря чему с их помощью оказывается возможным разобраться в самом богатом разнообразии эмпирических фактов. В применении к человеку это, если угодно, даже не типы, а своеобразные архетипы, разумеется, не в том смысле, в котором употреблял данный термин швейцарский психолог Юнг. И прежде чем приступить к их конкретизации, следует выяснить их внутреннюю логическую природу, выяснить, что лежит в их основе и как они взаимосвязаны между собою.

Проблема систематизации основных эстетических категорий достаточно сложна и имеет столь же сложную логическую подоплеку. В этом своем аспекте она была подробно рассмотрена нами в другом месте [82]. Здесь мы остановимся только на тех ее сторонах, которые имеют непосред​ственное отношение к предмету нашего интереса – человеку. Поскольку описываемые тут эстетические состояния человека, соответствующие основным эстетическим категориям, суть не что иное, как состояния его диалектической структуры, т. е. диалектически противоречивого единства в нем социального и биологического, духовного и телесного, то прежде всего возникает вопрос, чем же определяются эти состояния, что лежит в их основе. Известные науке о человеке различные его типологии, например система конституциональных типов или типология характеров, в качестве такой основы не подходят, потому что они берут человека лишь с одной интересующей их стороны: антропология рассматривает его только с биологической точки зрения, психология – только с социальной (как увидим, эти типологии пригодятся нам позже). Эстетика же, согласно уже своей специфике, изучает человека в его целостности, точное, в различных, как только что было показано, состояниях этой целостности. Из наличествующих типологий здесь может представить известный интерес та, которая в свое время была предложена И. П. Павловым.

И. П. Павлов, как известно, подразделял людей на три типа по соотношению в них первой и второй сигнальных систем: 1) «художественный» тип, т. е. тип, в котором преобладающую роль играет первая сигнальная система, базирующаяся на аппарате чувственного восприятия и имеющая, следовательно, биологическую природу; 2) «мыслительный» тип, т. с. тип, в котором преобладает вторая сигнальная система, базирующаяся на понятийно-языковой деятельности и имеющая социальную природу; 3) тип смешанный, сущность которого ясна уже из самого термина. Эти три типа действительно хорошо согласуются с описанными ранее основными эстетическими типами человека, соответ​ствующими основным эстетическим категориям, и в известной степени могут предопределять эстетическую значимость того или иного человека. Действительно, «мыслительный» тип строг и рационалистичен, в своем поведении больше руководствуется велениями разума, нежели чувств, и потому может быть соотнесен с категорией возвышенного. «Художественный» тип более эмоционален, предпочитает подчиняться указаниям чувств, он подвижен, впечатлителен и потому связывается в нашем представлении с категорией комического (напомним, что термин «комическое» имеет в эстетике широкое, отнюдь не всегда соответствующее обыденному словоупотреблению значение). И наконец, смешанный тип, объединяющий в себе в одинаковой степени деятельность обеих сигнальных систем, совпадает в принципе с категорией прекрасного. (В павловской типологии отсутствует тип, в котором обе сигнальные системы резко противопоставлены одна другой и который мог бы быть соотнесен с категорией безобразного. Но не будем забывать, что эта типология имеет своим предметом человека, нормального в медицинском смысле. Описание же «антагонистичного» типа можно найти в тех работах И. П. Павлова, которые посвящены вопросам психиатрии, Как раз и занимающейся таким патологически разорванным человеком.)

Совпадение это, однако, имеет весьма ограниченный характер и не может выступить в роли конечной причины возникновения основных эстети​ческих состояний человека – не может вследствие того, что различное соотноше​ние первой и второй сигнальных систем рассматривается И. П. Павловым как естественная, в конечном счете биологическая, предрасположенность, а не как готовый человеческий тип, в процессе формирования которого участвовал и социальный фактор. Возникновение такой предрасположенности поэтому распределяется во времени равномерно, подчиняясь вероятностным законам, и различные ее виды возникают и существуют одновременно. Эстетические же типы появляются с достаточно четкой периодичностью, возникая и сменяя друг друга в явной зависимости от социально-исторического времени, что особенно хорошо заметно в искусстве, где они проходят перед нами каждый в отдельности, словно под гигантским увеличительным стеклом. Совершенно невозможно предположить, чтобы в эпоху Кватроченто, например, рождались люди преимущественно смешанного типа, обеспечивая тем самым характерное для этого периода тяготение к прекрасному, а в современном разлагающемся буржуазном мире, ориентирующемся на безобразное, появлялись на свет исключительно шизофреники, хотя, как увидим, Г. Рид не без основания называет это время временем «социальной шизофрении» [215, 38]. То же самое можно сказать и об эпохе раннего христианства сравнительно с эпохой Людовика XVI во Франции.

На первый взгляд, дело здесь в смене поколений, т. е. в различиях между «отцами» и «детьми». Действительно, как по субъективным, так и по объективным эстетическим параметрам «отцы» отличаются от «детей». Это понимал уже Платон, который в «Законах» писал, имея в виду возрастные изменения в эстетических вкусах, следующее: «Если бы судили малые дети, то они высказались бы в пользу выступавшего с кукольным театром... Если бы судили подростки,– то в пользу выступавшего с комедиями... Образованные женщины, молодые люди и, пожалуй, чуть ли не все большинство зрителей высказались бы в пользу трагедии... Мы же, старики, скорее всего присудили бы победу рапсоду, хорошо прочитавшему Илиаду, или Одиссею, или что-либо из Гесиода: ведь нам, старикам, он доставляет больше всего наслаждения». Если, перефразировав известный афоризм Бюффона, сказать, что вкус – это человек, то вышеприведенные слова Платона вполне могут быть отнесены и к самим детям, молодым людям и старикам как к объектам эстетического восприятия. Проблема эта до сих пор остро интересует науку, и если, например, психологи уже сравнительно много сделали для изучение возрастных изменений в эстетических вкусах, то относительно эстетической значимости различных возрастов человека как объекта эстетического восприятия этого еще, к сожалению, сказать нельзя, хотя соответствующие разделы в курсах пластической анатомии и существуют. Тем не менее с большой степенью вероятности можно было бы связать юношеский возраст с категорией комического, зрелый–с категорией прекрасного, а пожилой–с категорией возвышенного на том основании, что в молодом возрасте действительно решающую роль играют чувства, с которыми неопытный и слабый разум справляется еще с трудом, в зрелом – чувства и разум, одинаково сильные, действуют в дружном единстве и, наконец, в старости уже разуму приходится взбадривать одряхлевшего Росинанта чувств. Если обратиться к искусству, все это можно было бы проиллюстрировать веселым лукавством детишек на полотнах Мурильо, красотой расцветшей зрелости агесандровской Афродиты, мудрой возвышенностью рембрандтовских стариков.

И все-таки не смена поколений и не фазы индивидуального развития человека определяют его эстетическую типологию. Каждый человек, конечно же, переживает эти сакраментальные фазы: он рождается, взрослеет, любит, стареет и, наконец, умирает. Это получает и соответствующее эстетическое значение, может даже изображаться и изображается в искусстве нередко с огромной художественной силой: «Детство» и «Юность» Л. Н. Толстого, любовь Григория и Аксиньи в шолоховском «Тихом Доне», «Скучная история» А. П. Чехова, «Смерть Ивана Ильича» того же Толстого. Однако, если бы в этих произведениях речь шла только о процессе превращения ребенка в юношу, а юноши в мужчину, только о любви, о старости и о смерти, они не были бы тем, чем они являются – шедеврами, обладающими высочайшей эстетической ценностью. Описываемые процессы и состояния, взятые сами по себе, представляют собой нечто, повторяющееся всегда и везде одинаковым образом, хотя отдельным индивидом они всякий раз переживаются заново и с необычайною в иных случаях остротой. Как таковые они суть биологические процессы и не имеют самостоятельной эстетической значимости. Последнюю им придает социальный фон, на котором они осуществляются, или, точнее, тот социальный компонент, который обязательно должен участвовать в этих процессах, если они претендуют на эстетическую значимость. Человек есть диалектически противоречивое единство биологического и социального, и только в качестве такового он может выступать в роли полноценного эстетического объекта. Более того, эстетика, будучи гуманитарной наукой, рассматривает социальное в этом объекте как его сущность и, следовательно, сам человек в ней выступает как продукт общества. Поэтому через развитие человека проглядывает развитие общества, через его состояния – состояния общества и через его эстетическую типологию – типология общества. Вот в этом и лежит основная причина тех различных эстетических состояний человека, которые и делают его то возвышенным, то прекрасным, то комическим, то безобразным.

Здесь следовало бы только уточнить одну деталь. Когда речь идет о человеке и обществе и о том, что человек есть продукт общества, то и человек и общество берутся тут не как диалектически противоположные стороны единого целого, но как некие относительно самостоятельные сущности, связанные между собою отношениями субординации таким образом, что структура общества отображается на структуре человека. Это ни в коем разе нельзя путать с тем случаем, когда речь идет о диалектически противоречивом единстве человека и общества, в котором человек участвует только как биологический индивид, а общество – только как система общественных, социальных отношений. Последнее представляет собой неразрывное единство, диалектическую пару категорий. Человек же и общество в данном контексте суть относительно самостоятельные категории, связанные субординационно между собой или, точнее, предполагающиеся таковыми исходя из данной точки отсчета. Их самостоятельность, как и определенная субординированность, не должна абсолютизироваться, потому что даже рассматриваемые в качестве целостностей человек и общество все-таки образуют тоже диалектическую пару, отношения между компонентами которой подчиняются весьма определенным логическим закономерностям. Это особенно касается субординированности, которая может меняться в зависимости и от объективного состояния противоречия, и от субъективной точки зрения. Над этой проблемой, т. е. что чем определяется, человек обществом или общество человеком, задумывались в свое время французские материалисты, за что их критиковал Г. В. Плеханов, сравнивая их затруднения с затруднениями, испытываемыми обыденным, недиалектичес​ким сознанием перед пресловутым вопросом: что было ранее, курица или яйцо? «...Неизменным остается,– пишут в связи с этим Г. Гибш и М. Форверг,– ...ответ на старый софизм в спорном вопросе... что является „первичным" – общество или индивид? Это ложная проблема „курицы и яйца". Уже более ста лет назад на этот вопрос дал ответ Маркс, обосновав в „Капитале" понятие кооперации, которое включает в себя диалектику индивида и группы...» [49, 72]. Это действительно диалектика, имеющая н объективную и субъективную стороны, последняя из которых как раз и позволяет, например, социологии рассматривать социальные институты преимущественно как порождение определенных типов людей, а эстетике, наоборот,– определенные типы людей как следствие действия социальных институтов и прежде всего общества в целом. В этом, кстати, и состоит одна из существенных специфических черт эстетики как науки.

Итак, человек есть продукт общества, и различные его эстетические состояния зависят от состояний этого общества. Подобно тому, как, по словам' Лейбница, в отдельной капле воды отражается вся вселенная, в человеке, в его эстетических качествах проявляется породившее его общество, и эта принципиальная идея в общих чертах была известна уже античным философам. У Демокрита, Сократа, Платона и Аристотеля есть много интересных высказываний о взаимосвязи человека с обществом, но наиболее определенные, пожалуй, высказывания на этот счет обнаруживаются у Платона, в его знаменитом «Государстве», и у Аристо​теля. Вот, например, что говорит Платон устами своего Сократа, считая, что существует один вид хорошего, правильного государства и четыре порочных: «Значит, раз видов государств пять, то и у различных людей должно быть пять различных устройств души» [119, 357]. И дальше подробным образом разбираются виды государства и соответствующие им типы людей. Причем человека', соответствующего аристократическому правлению – этому наилучшему, согласно Платону, виду государства, участники диалога признают «хорошим и справедливым», остальные же характеризуются преимущественно как люди порочные, и наихудшими из них оказываются представители тиранического государства. Интересно, что характеристики эти носят скорее общеэтический, нежели эстетический, характер (человека аристократического общества Платон называет не прекрасным, а хорошим и справедливым, не упоминая даже понятия калокагатии). Однако в другом месте он оговаривается, что в целом граждане идеального государства представляют собой великое и прекрасное. Аристотель также, хотя и не столь подробно, анализирует различные известные ему типы государства, в том числе с точки зрения добродетели, как он выражается, и нигде не склонен как будто ставить в прямую зависимость эстетические характеристики людей от свойств этих государств, и в особенности калокагатию. По крайней мере, А. Ф. Лосев, один из крупнейших в мире знатоков античной эстетики, этого не отмечает [96], как не отмечают и другие историки эстетических учений (см., напр.: [222]). Тем более то же самое можно сказать относительно понимания различных форм правления как различных фаз в развитии данного общества. Хотя Платон и перечисляет эти формы в определенном порядке, начиная с тимократии и кончая тиранией как наихудшей формой, и даже прямо говорит о переходе, например, тимократии в олигархию, олигархии в демократию, а демократии в тиранию', это мыслится все-таки скорее как своеобразная шкала степеней отступления от идеальной формы, а не как фазы развития в реальном историческом времени. Объективно в этой шкале отразилась реальная история современного Платону античного общества, действительно проходившего в то время путь развития по нисходящей линии, путь разложения, сопровождавшийся, как увидим позже, соответствующими красноречивыми признаками и в эстетическом человеке. Субъективно же логика этого процесса как диалектического закона всеобщего развития и тем более закона изменения и развития эстетического идеала человека ни Платоном, ни Аристотелем не осознается, хотя и по диаметрально противоположным причинам. Платон, поскольку он стоял на объективно-идеалистических позициях, рассматривал эти изменения лишь как досадные искажения абсолютного идеального государства, и в лучшем случае он уподобляет эти искажения качаниям некоего маятника («все чрезмерное обычно вызывает резкое изменение в противоположную сторону»). Аристотель же, исходя из материалистических в принципе позиций, которые, однако, нередко принимали у него непоследовательный и даже в некотором смысле слова позитивистский характер, описывал наличествующие отдельные состояния общества и человека, не поднимаясь до столь сильных обобщений, как общие законы развития человеческого общества. Он писал [13], например, что «для прекрасной жизни потребны те или иные (внешние) благоприятствующие обстоятельства – в меньшей степени для лиц, находящихся в лучших условиях, в большей – для находящихся в худших», однако, как справедливо отмечает исследовательница аристотелевской эстетики Л. А. Воронина, древнегреческому мыслителю не суждено было раскрыть сущность этих обстоятельств, и его рассуждения о «лицах, находящихся в лучших условиях» и в условиях худших, не возвышались, да и не могли возвыситься, до научного понимания условий экономической, социальной жизни людей, классов, общественно-экономических формаций и тем более законов их изменения [40, 59].
* Вот как он характеризует этот переход: «Та же болезнь, что развилась в олигархии (превращение любви к почестям в любовь к деньгам, т. е. рост индивидуализма.– Н. К-} и ее погубила... порабощает и демократию. В самом деле, все чрезмерное обычно вызывает резкое изменение в противоположную сторону, будь то состояние погоды, растений или тела. Не меньше наблюдается это и в государственных устройствах... Ведь чрезмерная свобода, по-видимому, и для отдельного человека и для государства обращается ...в чрезмерное рабство... Так вот, тирания возникает... из демократии... из крайней свободы возникает величайшее и жесточайшее рабство» [119, 381]. По мнению Платона, четырем «порочным» формам правления соответствуют такие типы людей: тимократический человек, олигархический человек, демократический человек и тиранический человек.

Одну из первых попыток сформулировать законы развития общества делает античный историк Полибий. Различая во многом вслед за Платоном и Аристотелем знакомые уже нам царскую, аристократическую и демократическую формы правления и полагая, что каждая из них закономерно переходит в свою вырожденную форму, он приписывал этой закономерности характер универсального исторического закона. Вот как он писал об этом в своей знаменитой «Всеобщей истории» [122]: «Когда царское правление переходит в соответствующую ему извращенную форму, т. е. монархию... на развалинах этой последней вырастает аристократия. Когда затем аристократия выродится по закону в олигархию и разгневанный народ выместит обиды правителей (т. е. нанесенные правителями.–Н. К.. ), тогда нарождается демократия. Необузданность народной массы и пренебрежение ее к законам порождает с течением времени охлократию'. ...Толпа, привыкнувшая кормиться чужим и в получении средств к жизни рассчитывать на чужое состояние, выбирает себе в качестве вождя отважного честолюбца..." Тогда водворяется господство силы и собравшаяся вокруг вождя толпа совершает убийства, изгнания, передел земли, пока не одичает совершенно и снова не обретет себе властителя и самодержца.... Таков, круговорот государственного общежития, таков порядок природы, согласно которому формы правления меняются, переходят друг в друга и снова возвращаются». Идея круговорота, выраженная Полибием с такой прямотой, сама по себе не так уж и нова. Мы встречаем ее и у Экклезиаста («возвращается ветер на круги свои»), и у пифагорейцев, и у тех же Платона и Аристотеля. Ново здесь то, что ей придается уже не столько абстрактно-мистический, сколько вполне конкретный, исторический характер, что оказало впоследствии сильнейшее влияние на таких мыслителей нового времени, как Макиавелли, Кампанелла и особенно Джамбатиста Вико, на котором стоит остановиться несколько подробнее.

' Слово «охлократия» означает приблизительно то же, что и «хамократия».   

Вико призывает рассматривать историю как «поступательное движение, совершаемое нациями1, проследив единообразное постоянство этого движения вперед во всех многочисленных и разнообразных обычаях наций на основании Деления на три века, которые, как говорили египтяне, протекли в мире до них, т. е. деления на век Богов, век Героев и век Людей: ведь мы видим, что соответственно этому делению нации в постоянном или никогда не нарушаемом порядке причин и следствий... проходят через три вида природы и что из... трех видов природы вытекают три вида нравов, и что из... трех видов нравов вытекают три вида Естественного Права народов, а соответственно этим трем видам права устанавливается три вида Гражданского Состояния, т. е. Государств, и чтобы людям, достигшим человеческого общества, было возможно сообщать друг другу все эти названные три вида величайших вещей, образовались три вида языков и столько же видов характеров [знаков]» [35, 377]. По сравнению с Полибием Вико понимает историческое движение гораздо шире. У него, как сказали бы сейчас, более системный подход к процессу развития общества, включающий весьма широкий спектр различных уровней общества. Но самое главное у него – это намечающееся понимание развития также и как результата борьбы противоречивых интересов различных групп общества, хотя в целом причины смены указанных циклов у него носят все еще божественный характер. За эту диалектичность Вико, как известно, очень высоко ценил Маркс, находивший у него «проблески гениальности» [1, т. 30, 512]. В эстетическом плане концепция Вико интересна прежде всего тем, что он и развитие искусства подчиняет той же периодичности, существование которой чуть ли не через двести лет будет подтверждено искусствоведением. При этом он доводит социальную по всей сущности детерминированность вплоть до строения художественного образа как знака, провозглашая социально обусловленной даже смену стилей в истории искусства. На человека Вико также смотрит по сути через призму эстетических категорий, что видно уже из самого деления повторяющегося периода на век богов, век героев и век людей. Если несколько «приземлить» способ и стиль его изложения, «сдвинув» чередование веков на одну фазу и получив соответственно век героев, век людей и век людей, уже, увы, не совсем достойных носить это гордое звание, можно видеть совершенно четкое понимание эстетических состояний человека как проявления в нем закономерно сменяющих одна другую фаз в развитии общества. Век героев, как об этом свидетельствует само название, соответствует возвышенному, век людей – прекрасному и век людей времен упадка – комическому. Эта идеальная схема, как и способ ее изложения (триадичность), окажет впоследствии большое влияние на философию Гегеля, и прежде всего на его эстетику.        
1 Итальянское nazione здесь лучше все-таки было бы переводить русским словом «народ», так как русское «нация» имеет несколько не тот смысл.

Великой заслугой Гегеля явилось то, что он придал этой схеме развития диалектический смысл, трактуя развитие как процесс борьбы противоположностей и подчеркивая его логически закономерный характер. Но вместе с тем исходные объективно-идеалистические позиции Гегеля привели его к еще большей абсолютизации этой схемы – даже по сравнению с самим Вико. Если Гердер, На которого Вико повлиял также, стремится как-то увязать этот механизм развития с реальной человеческой историей', то у Гегеля он превращается в градацию ступеней развития некоего абстрактного внеисторического духа. В эстетике это сказалось, может быть, менее всего, однако и здесь в силу того, что эстетика для Гегеля есть наука только о прекрасном в искусстве, диалектическое понимание развития нашло свое блестящее выражение там, где идет речь об особенных формах искусства и о смене стилей в истории искусства. Об эстетическом же развитии самого человека в зависимости от развития общества в гегелевских «Лекциях по эстетике» говорится сравнительно мало. Но зато там, где Гегель снисходит до реального человека, он оценивает его с точки зрения основных эстетических категорий, понимаемых весьма диалектично. Общеизвестны его получившая одобрение К. Маркса и Ф. Энгельса высокая оценка гражданина античного полиса времен расцвета (гармоничное слияние личного и общественного, физического и духовного), а также достаточно критическая характеристика человека современного ему «прозаического» (читай: буржуазного) мира, которого он за его раздвоенность уподобляет амфибии. Что же касается самих основных эстетических категорий, то они хотя и фигурируют в несколько замаскированном виде под знаком особенных форм искусства – символической, классической и романтической, но их диалектико-логический внутренний механизм и то, что они суть категории временные, выступает у Гегеля достаточно отчетливо, что было уже показано нами в другом месте [81, 81).

' Вот что он, например, пишет: «...одна цепь культуры соединяет своей кривой и все время отклоняющейся линией все... нации. Эта линия для каждой из наций указывает, какие величины возрастают, а какие убывают, и отмечает высшие точки,, максимумы достижимого... Максимум совершенства связей между людьми – вот что определяет счастье государства... максимум–это только точка в линии времен; Линия не останавливается, а идет вперед...» [45, 442].
Интересно, что идея повторяемости исторического развития находит своих последователей и среди представителей буржуазной философии более позднего времени. Она получает при этом характер неизменной повторяемости, лишенной какого бы то ни было движения вперед по линии прогресса, т. е. снова возвращается чуть ли не к Платону или даже к Экклезиасту с его кругами, красноречиво выражая общее пессимистическое умонастроение, охватившее буржуазную философию эпохи упадка. «Устройство человеческого общества,– писал, например, А. Шопенгауэр,– колеблется как маятник между двух зол–деспотизмом и анархией» [171, 426]. Почти то же Самое утверждал Питирим Сорокин, один из популярнейших на Западе социологов: «Типы экономики, правительств и идеологий всех стран,– пишет он,– не являются чем-то постоянным, а непрерывно качаются между полюсами тоталитаризма и строго свободных режимов типа laissez faire1 с минимумом государственного контроля над социальной жизнью, отношениями и поведением граждан... Это качание, т. е. тоталитарная конверсия и детоталитарная реконверсия к свободе, мало зависит от желания соответствующих правительств и происходит так же регулярно, как колебание ртути в термометре в зависимости от температуры» [218, 127]. Такого же понимания истории придерживался О. Шпенглер и во многом придерживается следующий за ним А. Тойнби. Вот что, например, писал Шпенглер: «Вместо монотонной картины линейнообразной всемирной истории, держаться за которую можно, только закрывая глаза на подавляющее количество противоречащих ей фактов, я вижу феномен множества мощных культур, с первобытной силой вырастающих из недр породившей их страны, к которой они строго привязаны на всем протяжении своего существования, и каждая из них налагает на свой материал – человечество – свою собственную форму и у каждой своя собственная идея, собственные страсти, собственная жизнь, желания и чувствования и, наконец, собственная смерть... Есть расцветающие и стареющие культуры, народы, языки, истины, боги, страны, как есть молодые и старые дубы и пинии, цветы, ветки и листья, но нет стареющего человечества. У каждой культуры есть свои собственные возможности выражения, возникающие, зреющие, вянущие, но никогда вновь не повторяющиеся» [172, 28]. Здесь, как видим, даже повторяемость теряет свой закономерный характер и под давлением индивидуальности, особенности превращается в свою противополжность, повторяется только сам процесс возникновения, расцвета, старения и распада. «Пессимист,– явно имея в виду Шпенглера, писал Тейяр де Шарден,– может легко выделить... ряд цивилизаций, которые рухнули одна за другой. Но с научной точки зрения правильнее было бы еще раз распознать под этими последовательными вибрациями великую спираль жизни, неуклонно поднимающуюся путем смены форм по магистральной линии своей эволюции» [146, 209]. Однако и оптимизм самого Тейяра зиждется, как известно, на религиозной философии – одной из разновид​ностей неотомизма и поэтому также не может считаться обоснованным в подлинно научном смысле (под эволюцией Тейяр понимает приближение к «точке омега», которая символизирует у него точку слияния человека с богом).
' Здесь: принцип свободы действия (франц.). 
Известно, что к пониманию развития в форме такой циклической периодичности приходят и представители современной науки. Норберт Винер говорит, например, о возможности колебаний (он называет их «рысканием») в сложных системах при неотрегулированной обратной связи [37J. А вот что пишет по этому поводу Л. фон Берталанфи, один из основоположников общей теории систем: «...установление диахронических законов, то есть повторяемости развития тех или иных явлений во времени, не вызывает особых споров... Общепринято... что существует определенный „жизненный цикл" в развитии отдельных областей культуры. В своем развитии они проходят стадии примитивизма, зрелости, причудливого разложения форм и постепенного упадка, причем для перехода от стадии к стадии нередко невозможно указать на специфические внешние причины. В качестве примеров назовем греческую культуру, изобразительное искусство Ренессанса и немецкую музыку» [18, 69–70]. Если Берталанфи затрудняется еще с определением внешних причин таких переходов, то Холл и Фейджин видят здесь внутреннюю причину, которая состоит в том, что в каждой системе протекают процессы прогрессирующей изоляции (так они называют постепенный переход от целостности к суммативности) и прогрессирующей систематизации (переход от суммативности к целостности). Если оба процесса идут одновременно и с равной интенсивностью, то система находится в определенном равновесии, если же они протекают неодновре​менно и с разной интенсивностью, то тогда как раз и имеют место указанные циклы [157,2651. Однако и эти авторы, стоя преимущественно на позитивис​тских философских позициях, не видели в подобной цикличности той «великой спирали жизни», которую, хотя и в мистифицированной форме, отметил неотомист Тейяр.

Эта «великая спираль жизни» на подлинно научно-философской базе была выявлена и обоснована, как известно,  марксистской диалектико-материалистической философией, одним из источников которой явилась немецкая классическая философия, в том числе гегелевская диалектика и, соответственно, в интересующем здесь нас аспекте,– идея о развитии как о борьбе диалектических противоположностей. Вот как характеризовал ее В. И. Ленин: «... эта идея в той' формулировке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Гегеля, гораздо более всестороння, гораздо богаче содержанием, чем ходячая идея эволюции. Развитие, как бы повторяющее пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высокой базе („отрицание отрицания"), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой линии; – развитие скачкообразное, катастрофическое, революционное; – „перерывы постепенности"; превращение количества в качество; – внутренние импульсы к развитию, даваемые противоречием, столкновением различных сил и тенденций, действующих на данное тело или в пределах данного явления, или внутри данного общества;–взаимозависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон каждого явления (причем история открывает все новые и новые стороны), связь, дающая единый, закономерный мировой процесс движения,– таковы некоторые черты диалектики, как более содержательного (чем обычное) учения о развитии» [4, т. 26, 55]. Идея о развитии как результате борьбы противоположностей была далее разработана В. И. Лениным в его «Философских тетрадях», прежде всего в знаменитом фрагменте «К вопросу о диалектике» [4, т. 29, 317].

Говоря о марксистско-ленинском понимании развития общества и человека, нужно все время помнить, что и Маркс, и Энгельс, и Ленин были диалектиками не только в теории, но и на практике. Они прекрасно понимали разницу между дедукцией и индукцией, отлично знали, что такое логический и исторический методы, и умели блестяще использовать их как в отдельности, так и в единстве. Однако они всегда настаивали на том, что эти методы ни в коем случае нельзя абсолютизировать и тем более противопоставлять один другому. Именно за такое абсолютизирование логического метода был подвергнут резкой критике Гегель и совсем уже беспощадно высмеян Дюринг с его мировой схематикой. Этим объясняются и постоянные предупреждения Маркса, чтобы его учение не было уподоблено универсальной отмычке «в виде какой-нибудь общей историко-философской теории, наивысшая добродетель которой состоит в ее надысторичности», как он писал в редакцию «Отечественных записок» [1, т. 19, 121]. Но в то же время Маркс, например, неоднократно подчеркивал важность логического метода в общественных науках, где, по его образному выражению, нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химическими реактивами и где и то и другое должна заменить сила абстракции [1, т. 23, б]. Маркс писал об этом, как известно, в предисловии к «Капиталу», который как раз и явился прекрасным образцом применения логического метода к одной из обществоведческих наук – к политической экономии, и В. И. Ленин с большим резоном писал впоследствии, что если Маркс и не оставил «Логики», то он оставил нам логику «Капитала» [4, т. 29, 301]. Действительно в «Капитале» применен логический метод, но он предстает перед нами не в теоретически чистом виде, а в тесном единстве с методом историческим. Логический метод в «Капитале» дополняется, по выражению Энгельса, целым Монбланом конкретно-исторических фактов. Вообще, у классиков марксизма-ленинизма нет чисто теоретических работ в традиционно академическом смысле слова – таких как, например, у Канта или Гегеля. Историческая обстановка, в которой им пришлось жить и работать, требовала слияния теории с практикой, требовала, чтобы они, будучи теоретиками, в то же время непосредственно находились в самой гуще революционной практики. Даже наиболее теоретическое произведение Маркса – «Капитал» – создавалось с учетом возможности немедленного его использования в революционной пропаганде. Именно поэтому Маркс стремился дополнить свой логический метод историческим, привлекая огромное количество фактического материала, поэтому же он так заботился и о том, чтобы понимание «Капитала» не было чрезмерно трудным. Это можно сказать и об «Анти-Дюринге» Энгельса, где аспекты логический (система​тическое изложение основных принципов диалектико-материалистической философии, политической экономии и научного социализма) и исторический (политический памфлет против конкретного лица) слиты в столь тесном единстве, что становится затруднительным вообще определить жанр этого произведения. В то же самое время и в чисто, казалось бы, исторических работах и Маркс и Энгельс умеют выходить на весьма глубокую философско-теоретическую проблематику: таково, например, «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» (где, кстати, содержатся очень важные для эстетики мысли Маркса о роли трагического и комического в истории – мысли, которые подробно будут рассмотрены нами несколько позже).

Все это, разумеется, придает свою специфику взглядам Маркса и Энгельса на интересующую здесь нас проблему человека, взятого в его эстетической ипостаси, тем более что ни тот ни другой не оставил, как известно, •систематического изложения своих эстетических взглядов вообще. Однако указанная слитность логического и исторического в их трудах и отдельных высказываниях дает возможность даже на материале фрагментарных суждений с достаточной точностью в принципе восстановить то, как они мыслили себе проблему человека и его исторического развития в эстетическом аспекте. При этом вследствие все той же диалектики логического и исторического перед исследователем открываются два пути. Можно идти путем обследования текста всего написанного Марксом и Энгельсом по вопросу об эстетическом человеке и затем, обобщив и систематизировав собранный материал, сделать определенные выводы относительно их взглядов на этот вопрос. Можно использовать и другой путь, а именно, опираясь на самую суть марксизма – на логический аппарат диалектического и исторического материализма, которым пользовались как Маркс, так и Энгельс в своей работе и который присутствует в самых, казалось бы, частных их высказываниях, логически вывести и систему их взглядов на эстетического человека, его типологию. Первый путь исследования, как нетрудно видеть, соответствует историческому методу, второй – методу логическому. По первому пути шли авторы достаточно многочисленных исследований, начиная с известных работ М. А. Лифшица (см., напр.: [92]). По второму пути длительное время у нас как будто не следовал никто, если не считать нашу скромную попытку, сделанную в 1965 г. [81]. С тех пор, однако, дело в этом направлении значительно продвинулось вперед, хотя, может быть, не столько в отношении собственно эстетики и тем более проблемы человека как эстетического объекта, сколько в плане разработки и систематизации категориального аппарата диалекти​ческой логики вообще. В этом же направлении была продолжена работа над систематизацией основных эстетических категорий [62; 68; 82]. К этому времени значительно активизировалась и работа над проблемой человека, преимущественно со стороны психологов и социологов, причем любопытно, что, как отмечалось, эстетический ее аспект ими удивительным образом игнорировался (см., напр.: [21]), как, впрочем, и более-менее строгий диалектико-логический подход к этой проблеме, не говоря уже о системном подходе '.

В этих условиях появились все возможности для разработки того, что, выражаясь современным научным языком, можно было бы назвать логической моделью эстетического человека, используя здесь уже по возможности строго логический метод и усиливая его средствами современной науки, прежде всего общей теории систем. Здесь, кстати, и не могло возникнуть каких-либо трудностей, поскольку уже в логическом методе, как его понимал Маркс, содержатся в потенции важнейшие идеи и принципы таких современнейших областей науки, как теория систем и даже кибернетика, что хорошо показал В. П. Кузьмин [84] и что имел в виду Георг Клаус, называя Маркса «материалистическим кибернетиком» [71, 24]. Благодаря этому оказалось возможным интерпретировать в духе современной науки и такое фундаментально важное для нас здесь понятие, как «спиралевидность», т. е. периодичность процесса развития и его связь с основными эстетическими категориями [83].

Для того, чтобы построить модель человека как эстетического объекта и выявить систему его категориальных состояний, нужно, как мы уже видели, связать его развитие с развитием общества, с одной стороны, и с системой основных эстетических категорий – с другой. Собственно, последнее было в общих чертах нами сделано ранее (см. стр. 40-46). Там эстетические состояния человека, соответствующие основным эстетическим категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного, были представлены как производные от состояний диалектического противоречия биологического и социального в человеке. Теперь же нам предстоит связать эти состояния с основным противоречием, движущим, по Марксу, развитием человеческого общества, т. е. с противоречием между производительными силами и производственными отношениями, которое носит уже более конкретный характер, нежели противоречие между биологическим и социальным. Если это последнее противоречие определяет собой развитие общества в целом как некоей системы, взаимодействующей с еще более широкой системой природы, то первое – определяет собой возникновение и развитие отдельных общественно-экономических формаций. Именно эти два противоречия и придают кривой развития тот «спиралевидный» характер, о котором речь шла выше: движение противоречия между социальным и биологическим образует постоянную составляющую развития, а движение противоречия между производительными силами и производственными отношениями – переменную составляющую. Опыт более подробного описания этого процесса в общефилософском и системно-логическом аспектах в применении к эстетической проблематике был проделан нами в другом месте [82; 83]. В общетеоретическом же плане такое описание можно видеть во многих работах по общей теории систем, из которых особо следует отметить работу О. Ланге «Целое и развитие в свете кибернетики» [88], где автор дает и математическое описание подобного осциллирующего, по его выражению, процесса развития больших систем.
1 Системный подход в точном смысле слова должен быть тесно связан с современной логикой и теорией множеств, что открывает в перспективе и возможности применения математики.

Итак, все общественные порядки, сменяющие друг друга в ходе истории, согласно Марксу, представляют собой лишь преходящие ступени бесконечного развития человеческого общества от низшего к высшему. Эти ступени суть не что иное, как общественно-экономические формации, которые сами переживают в свою очередь периоды подъема, расцвета, упадка и исчезновения, сменяясь последующими формациями. Движущей силой этого процесса является развитие диалектически противоречивого единства производительных сил и производственных отношений, лежащего в основе того, что называется способом производства. Вот как описывает этот процесс сам Маркс: «В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения – производственные   отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил.<...> На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отноше​ниями...  Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции» [1, т. 13, 6–7]. Мы видим, что Маркс описывает здесь три состояния взаимосвязи производительных сил и производственных отношений: состояние единства (производственные отношения соответствуют уровню развития производительных сил), состояние преобладающей роли производительных сил и уже несоответствия их данным производственным отношениям (в этой фазе развития производственные отношения начинают тормозить развитие производительных сил, превращаясь из фактора, способствующего их дальнейшему развитию, в их оковы, – состояние, характеризующееся нарастающей антагонистичностью противоречия) и, наконец, фаза полной противопоставленности полюсов противоречия, полного антагонизма. Эти состояния соответствуют у Маркса трем фазам, или, как он пишет, ступеням, развития общества: расцвету, упадку и гибели в результате социальной революции. Естественно, что, изучая капиталистическую общественно-экономическую формацию, склонявшуюся в его время уже к упадку и раздираемую антагонистическим противоречием, Маркс сосредоточил все свое внимание именно на этих двух последних фазах в ее развитии. Фаза же становления общественной формации и соответствующее ей состояние основного общественного противоречия им только намечается: «...новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества. Поэтому человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе становлениям [1, т. 13, 7] (курсив наш). Карл Маркс подчеркивает здесь роль материальных условий еще и потому, что полемический пафос его работы был направлен против идеалистической философии истории, которая принципиально игнорировала роль материальных условий жизни общества в его развитии.

Фаза становления общественной формации была, как известно, подробно изучена и описана В. И. Лениным в его пореволюционных работах, когда в России была установлена Советская власть и формировались социалистические производственные отношения, а производительные силы находились в значительной своей части еще на уровне простого патриархального хозяйства. Налицо было противоречие, но противоречие уже неантагонистического характера, в котором решающую роль играли новые, социалистические производственные отношения, представляемые государством и социалистическим сектором хозяйства, и которое развивалось не в направлении обострения противоречивости, а, наоборот, в направлении разрешения в единство. В ранний период развития советского общества это противоречие, противоречие, как уже было сказано, неантагонистическое, в силу тогдашней экономической отсталости России выступало достаточно отчетливо и процесс индустриализации и коллективизации был одной из форм его разрешения. Противоречие это, постепенно ослабевая, разрешаясь, продолжает существовать на протяжении всей фазы социализма как первой фазы коммунистического общества. С наступлением же второй его фазы, т. е. установлением развитого коммунистического общества, должно, в идеале, наступить полное единство производительных сил и производственных отношений, которое и соответствует собственно коммунизму как таковому.

Таков внутренний логический смысл процесса развития основного общественного противоречия и таков же логический смысл фаз в развитии данной общественной формации как определенной ступени человеческой истории. В этом процессе достаточно наглядно проявляется общедиалек​тический закон, описывающий различные состояния «борющихся» противоположностей (общего и особенного, сущности и явления, качества и количества, внутреннего и внешнего, содержания и формы), и состояния эти отчетливо выступают как моменты движения, развития самого диалектически противоречивого единства в целом. Поскольку диалектически противоречивое единство производительных сил и производственных отношений само представляет собой более конкретную форму существования такой диалектической пары, как общее и особенное или качество и количество, то, естественно, и оно должно проходить в своем развитии указанные фазы и состояния.

Разумеется, такое описание этого процесса носит еще очень абстрактный характер; это скорее даже логическая модель, а не описание. Но, как пишут специалисты по общей теории систем И. В. Блауберг, В. Н. Садовский и Э. Г. Юдин, хотя оборотной стороной такой модели и является заведомое обеднение содержания, подлежащего исследованию, зато используемые понятия получают строгое значение, четко выявляется логика рассуждения [22, 39]. Более того, благодаря такой абстрактности модели уже на этой ступени нашего рассмотрения начинает довольно явственно проглядывать логическое сходство описываемых фаз с теми состояниями человека, которые ранее анализировались с точки зрения различных эстетических категорий и которые выступали перед нами в различных же состояниях своей собственной диалектической структуры как противоречивого единства сущности и явления, духовного и физического, причем состояния эти были там поданы также в весьма обобщенном виде. Сходство это должно быть, однако, доказано здесь гораздо более строгим и убедительным образом, поскольку оно составляет одно из важнейших звеньев в наших рассуждениях и представляет собой не просто сходство, а случай логической субординации понятий.

Как уже было показано выше, вопрос о том, каким образом человек формируется обществом, в котором он живет, интересует философию еще со времен Платона. Именно Платон первым или, по крайней мере, одним из первых заметил, что люди, воспитанные в условиях демократии, аристократии или тирании, резко отличаются друг от друга по своим сугубо, казалось бы, внутренним человеческим качествам. Вопрос этот активно исследуется крупнейшими мыслителями всех последующих эпох, все более привлекая к себе внимание именно своим историческим аспектом, т. е. тем, как эта зависимость человека от общества осуществляется во времени и какова ее закономерность. К. Маркс ставит его на научную основу в самом начале своей деятельности. Так, в «Нищете философии», полемизируя с Прудоном, он писал: «...например, принципу авторитета соответствовал XI век, принципу индивидуализма–XVIII век. <...> Но если... мы спросим себя... почему же данный принцип проявлялся в XI или в XVIII, а не в каком-нибудь другом веке, то мы неизбежно будем вынуждены тщательно исследовать, каковы были люди в XI веке, каковы они были в XVIII веке, каковы были в каждом из этих столетий потребности людей, их производительные силы, их способ производства...» [1, т. 4, 137–138]. Другими словами, «мы должны знать,– пишет он позже,– какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху» [1, т. 23, 623].

Исторический аспект этой проблемы начинает остро интересовать и современные конкретно-человековедческие науки, прежде всего социологию и психологию. «В каждой культуре,– пишет социолог Я. Щепаньский,– созданы определенные представления о том, каким должен быть идеал человека. Древняя Греция знала такой идеал всесторонне развитого человека, с гармоничным развитием физических, умственных и моральных черт... В китайской культуре существовал идеал скромного, пренебрежительно говорящего о себе человека, тогда как Соединенные Штаты Америки создали идеал человека, полного предприимчивости, пионера, бизнесмена, склонного к бахвальству» [177, 69]. Социальный психолог И. С. Кон констатирует историческую динамику такого идеала: «Образ человека... варьирующий от одного общества к другому, отражает не только то, чего требует существующая социальная структура, но и. динамику, тенденции ее развития. Это ...видно при историческом и классовом подходе» [74, 95–96]. То же отмечает психолог Б. Г. Ананьев: «Психологическое изменение структуры личности, ее характера и таланта уже немыслимо вне категории исторического времени... Историческая психология еще лишь формируется как особая дисциплина» [9, 221). Очень ценные в интересующем нас отношении данные можно найти и в трудах М. И. Бахтина [15], В. М. Жирмунского [61], Н. И. Конрада [75] и Д. С. Лихачева [93], которые прослеживают такую динамику человека во времени через отражение его в художественной литературе и искусстве.

Здесь, однако, рано еще брать эту проблему в такой конкретной ее форме. Необходимо предварительно в более общей и более соответственно логически строгой форме проанализировать вышеуказанные субординационные и координационные связи, соединяющие человека и общество со стороны как структуры их обоих, так и их функционирования во времени, т. е. развития. Согласно марксистскому пониманию истории, основным диалектическим противоречием общества, образующим основание его структуры и движущим его развитие во времени, является диалектическая пара – производительные силы и производственные отношения. Роль же такого основного диалектического противоречия в человеке играют диалектические пары – физическое и духовное, биологическое и социальное. Как же взаимосвязаны эти два противоречия? Связь между ними может быть здесь выявлена прежде всего, если уж пользоваться сугубо логическим методом, посредством следующего общего рассуждения. Категория производительных сил и производственных отношений как более частная философская категория может быть приведена или, точнее, подведена под более общую категорию, в роли которой может выступить, например (мы говорим «например», потому что в данном случае не имеет принципиального значения точное наименование категории, здесь важно только, чтобы она была гораздо более высокого ранга по своей обобщенности), такая парная категория, как качество и количество. Нетрудно видеть, что производительные силы соответствуют количеству, а производственные отношения – качеству. Это особенно четко заметно, когда оба противоречия берутся в их развитии, в их самодвижении: производи​тельные силы, постепенно накапливаясь, приходят в антагонистическое противоречие с существующими производственными отношениями и заставляют их измениться посредством качественного скачка, заставляют перейти в новое" качественное состояние. Точно так же происходит, как известно, и самодвижение пары «количество – качество». Это же можно сказать и относительно диалектически противоречивой структуры человека: духовное в нем легко сопоставляется с качественной стороной, а физическое – с количественной, что также представляется достаточно ясным. В результате такого своеобразного «приведения к общему знаменателю» обе парные категории оказываются связанными таким образом, что физическая сторона человека соотносится с производительными силами, а духовная – с производственными отношениями.

Что это так, можно показать и с помощью более конкретных рассуждений. Связь духовной стороны человека с производственными отношениями по сути своей очевидна. Карл Маркс в шестом тезисе о Фейербахе определяет человеческую сущность как совокупность общественных отношений, а в основе системы общественных отношений лежат все те же производственные отношения (здесь, кстати, Маркс устанавливает и координационную связь производственных отношений с сущностью человека, т. е. с той категорией, которою в парной ее форме мы пользовались выше для логического описания различных состояний человека, соответствующих различным эстетическим категориям) [1, т. 3, З].

Несколько менее очевидна координационная связь между физической стороной человека и производительными силами. Однако и эту зависимость можно сделать понятной с помощью довольно простых умозаключений. Выступая под категорией производительных сил, человек находится во взаимодействии с природой, т. е. сам предстает перед нами как природное существо (что существо это вооружено определенными орудиями труда, для нас здесь пока еще не важно, так как для эстетики главный интерес представляет именно сам человек). «Первая предпосылка всякой человечес​кой истории, – пишет Маркс, – это, конечно, существование живых челове​чес​ких индивидов. Поэтому первый конкретный факт, который подлежит констатированию, – телесная (курсив наш. – Н. К.) организация этих индиви​дов и обусловленное ею отношение их к остальной природе» [1, т. 3, 19].
«Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и природой. Веществу природы он сам противостоит как сила природы (курсив наш.–Н. К.}. Для того чтобы присвоить вещество природы в форме, пригодной для его собственной жизни, он приводит в движение принадлежащие его телу естественные силы: руки и ноги, голову и пальцы» [1, т. 23, 188}. Лишь затем уже появляется орудие труда: предмет, данный самой природой, «становится органом его деятельности, органом, который он (человек.– Н. К.} присоединяет к органам своего тела, удлиняя таким образом, вопреки библии, естественные размеры последнего» [1, т. 23, 190}. Все эти мысли Маркса показывают, что он понимал человека, выступающего под категорией производительных сил, именно как физическое, природное существо. То, что существо это обладает орудиями, отнюдь не снимает его природной сущности, еще не придает ему само по себе нового качества. Орудия лишь количественно усиливают, удлиняют его естественные органы. Более того, и животные, как пишет Энгельс, имеют орудия, но только лишь в виде членов своего тела. (Впрочем, животные также употребляют иногда предметы в качестве своеобразных орудий, как, например, некоторые вьюрки или высшие обезьяны [87].) Качественный же переход в человеческое состояние обусловливается уровнем развития орудий, который требует и качественно новых отношений между людьми и благодаря которому они таковыми только и становятся.

Таким образом, координационная связь между диалектической структурой основного общественного противоречия и диалектической структурой человека оказывается достаточно выясненной. О субординацио​н​ном же аспекте этой связи здесь вообще не было речи, так как она ясна еще в большей степени. В диалектической паре «общество – люди» решающую и определяющую роль, как известно, играет общество, хотя абсолютизировать это положение тоже нельзя. «Как само общество производит человека как человека,– говорит Маркс,– так и он производит общество» [2, 589]. В данном, однако, контексте сознательно делается упор на момент «производства человека обществом», а не наоборот, поскольку здесь исследуется человек как объект эстетического восприятия, т. е. таким, каким он выходит из рук природы и общества. В своей же активной роли «производителя общества» он выступает тогда, когда рассматривается как субъект; в нашем случае это было бы, например, если бы человек действовал как художник, т. е. как субъект специфической деятельности, имя которой – искусство.

Естественно, что связь эта устанавливается здесь в ее самой общей форме. Как было сказано, это даже еще не сама связь, а ее логическая модель. На более конкретных уровнях рассмотрения она выступает перед нами отнюдь уже не в столь прямолинейной и непосредственной форме. Абсолютизация такой непосредственности была ошибкой так называемой вульгарной социологии, которая как раз и понимала эту связь в «лобовой» ее форме или, как говорят математики, в форме линейной зависимости. В действительности данная связь носит, выражаясь тем же языком, не линейно-функциональный, а скорее корреляционный характер. Схематически такую опосредованность можно изобразить в следующем виде: 

Однако и в этой форме схема все еще очень обща и в ней вполне возможны дополнительные промежуточные звенья. (Подобную вертикаль​ную структуру общества пытался раскрыть в свое время Г. В. Плеханов, предложив в качестве описания ее свою знаменитую «пятичленку».) Тем не менее внутренняя координационная и субординационная обусловленность этих звеньев дает возможность даже провести экстраполяцию и на последу​ющие уровни, такие как личное и общественное в человеке или чувственное и рациональное, уровни, которые могут быть использованы уже при решении следующей, столь же интересной и важной проблемы – проблемы соотно​шения развития общества и развития искусства1 как субъективной эстетической деятельности, отражающей в своей структуре структуру человека как эстетического субъекта. Здесь же, поскольку речь идет о человеке как эстетическом объекте, для нас достаточно уровня пары «физическое – духовное».
' Попытка решения этой проблемы была в свое время сделана автором [81].

Рассматривая связь между единством физического и духовного, биологического и социального в человеке и единством производительных сил и производственных отношений в обществе, нужно еще отметить следующее. Категории производительных сил и производственных отношений нередко толкуются в специальной литературе не столько в общефилософском, сколько в политэкономическом смысле. При этом, говоря о производительных силах, обычно делают упор на человека, вооруженного орудиями труда, или даже на сами орудия труда, а в производственных отношениях подчеркивают отношения собственности. И это вполне понятно, если исходить из тех требований, которые ставятся изучением самих основ человеческого общества, основных движущих сил его развития. Для политэкономии, например, вполне достаточно оперирования орудиями производства и отношениями собственности. Эстетические же явления в силу их специфики должны браться гораздо шире. Эстетика изучает человека с его диалектически противоречивой структурой как следствие, как проявление этих основных, фундаментальных философско-экономических категорий, но в то же время уже во всех проявлениях этой структуры. Поэтому и физическая и духовная его стороны должны рассматриваться в их полноте, т. е. в духовную сторону нужно включить не только отношения собственности, но и всю остальную надстройку над ними, в том числе самые тонкие этические и интеллектуальные категории, а в физическую – не только орудия производства, но и самого человека как природное, а следовательно, и как биологическое, телесное существо. Это непосредственно следует и из приведенных выше высказываний Маркса и Энгельса.
Итак, подытоживая сказанное, получаем в результате некую сложную категориальную систему, состоящую, по крайней мере, из трех уровней, координационно и субординационно связанных между собой. Это прежде всего диалектически противоречивое единство производительных сил и производственных отношений, диалектически противоречивое единство физического и духовного в человеке и диалектически же противоречивое единство явления и сущности, которое в человеке выступает как единство биологического и социального. Поскольку все эти категории структурно между собой связаны, постольку они оказываются связанными и функционально, т. е. различным состояниям субординирующего противоре​чия соответствуют различные состояния противоречий субординируемых. Нетрудно видеть, следовательно, что основные категориальные состояния человека как эстетического объекта зависят в конечном счете от состояний основного общественного противоречия. Поскольку же последние выражают собой фазы в развитии этого противоречия, а значит, и самого общества, то становится очевидным также то, что и сами категориальные состояния человека как эстетического объекта оказываются зависящими от фаз в развитии данной общественной формации. Иными словами, возвышенным человек предстает перед нами в период становления общества как определенной  общественно-экономической  формации, прекрасным – в момент высшей точки ее развития, расцвета, комическим – тогда, когда она клонится к упадку, и, наконец, безобразным – когда формация перестает существовать как таковая. На развалинах старого общества возникает новое, более совершенное, и развитие, таким образом, переходит на следующий виток своей спирали или, если рассматривать спираль спроецированной на плоскость, на следующую волну некоей восходящей синусоидообразной кривой, которая и отображает линию развития в его диалектическом понимании.

Так может быть истолковано в наиболее общих его чертах развитие общества и формируемого этим обществом эстетического человека с точки зрения основных принципов исторического материализма. В свете такого толкования становятся понятными и известные высказывания Маркса об иронии истории и о том, что все великие, всемирно-исторические события появляются в истории дважды: первый раз как трагедия, второй раз как фарс. Действительно, как ни мало героично было современное Марксу уже клонившееся к упадку буржуазное общество, «для его появления на свет понадобились героизм, самопожертвование, террор, гражданская война и битвы народов» [1, т. 8, 120]. История, однако, в своем развитии проходит множество фазисов, и «последний фазис всемирно-исторической формы есть её комедия» [1, т. 1, 418]. Причем Маркс все время подчеркивает, что эстетические формы восприятия этих фазисов должны выводиться из условий материальной жизни общества и в конечном счете из способа производства. «Как об отдельном человеке,– пишет он,– нельзя судить на основании того, что сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта между общественными производительными силами и производ​ственными отношениями» [1, т. 13, 7].

Как же происходит это эстетическое развитие человека в более конкретных его чертах? Прежде чем отвечать на этот вопрос, уточним, что означает «конкретное» в данном контексте. Конкретность эта должна пониматься в относительном смысле: речь здесь будет по-прежнему идти о человеке вообще, т. е. о человеке абстрактном. Конкретный в узком значении этого слова человек рождается, становится зрелым, стареет и умирает, и все эти фазы его индивидуального существования проходят за весьма определенный срок, совершенно несравнимый со сроком, за который целая формация проходит фазы своего развития. Часто случается, что вся жизнь конкретного человека протекает на фоне одной и той же фазы развития общества, общество за это время не успевает заметно продвинуться по траектории своего исторического пути и оба состояния, определяемые данным периодом в жизни общества и соответствующим периодом в индивидуальном существовании, совмещаются в этом человеке, придавая ему уже достаточно конкретные черты. Решающую роль при этом играет состояние общества, которое накладывает свой отпечаток на человека, что особенно четко проявляется в момент индивидуального расцвета, зрелости данного индивида. Как раз это имел в виду В. Г. Белинский, когда писал, что общество живет не годами – веками, а человеку дан один только миг жизни, общество выздоровеет, а те люди, в которых выразился кризис болезни, навсегда останутся в разрушающем элементе жизни. Все это можно было бы условно изобразить в виде схемы (см. рис. 1), где мелкие периоды символизируют траектории развития отдельных индивидов, а огибающая кривая – период развития всей общественной формации, которая может обозначать траекторию развития, в том числе и эстетического развития «суммарного», абстрактного человека – представителя данного общества. Именно этого абстрактного человека, а точнее, фазы его развития мы и рассмотрим несколько более подробно.
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Рис. 1

Как уже было показано ранее, моменту возникновения и формирования новой общественной формации предшествует революционный переворот, разрушающий прежнее общественное состояние и присущую ему систему общественных отношений, в основе которых лежат, как известно, отношения производственные. В процессе этого переворота, а нередко и до него носители и провозвестники нового образа социальной жизни в борьбе за эту жизнь подвергают свое собственное индивидуальное существование страданиям и опасности, а то и сознательно жертвуют им во имя новых общественных идеалов. Поскольку эти новые общественные отношения существуют только, еще в форме идеалов, не имея реального воплощения, постольку и в представляющих их героях духовное, рациональное начало резко превалирует над началом телесным, чувственным. 
Этот тип человека был очень точно описан в свое время Джордано Бруно в его сочинении «О героическом энтузиазме» [27] и подтвержден его собственной мученической смертью на костре инквизиции. Вот другой, более поздний пример – письмо русского революционера И. Каляева к матери, написанное 10 мая 1905 г., перед казнью: «Итак, я умираю. Я счастлив за себя и с полным самообла​данием могу отнестись к моему концу. Пусть же ваше горе, дорогие мои все: мать, братья, сестры, потонет в том сиянии, которым светит торжество моего духа. Прощайте. Привет всем, кто меня знал и помнит» (цит. по: [46, 285]). Это очень яркое выражение трагического, и в ореоле этой эстетической категории сияют судьбы и имена многих революционеров, гуманистов, великих борцов за общее дело, за новую жизнь и за новые общественные идеалы. Человек до такой степени чувствует и сознает себя связанным с новыми, даже, может быть, и не реализовавшимися еще социальными идеалами, что не мыслит себе жизнь без этих идеалов и предпочитает умереть, сохранив верность своим убеждениям, нежели остаться физически живым и погибнуть духовно. Он настолько тесно связан с общим, что совершенно не дорожит своим особенным бытием, и история дает нам бесчисленное множество подтверждений этому, начиная с мифического Прометея и кончая таким нашим современником, как Че Гевара. Если они и не были богами в смысле Джамбатисты Вико, то героями они были во всяком случае, героями величайшей трагической красоты. Впрочем, трагическое, как и возвышенное, может способствовать и своеобразному обожествлению человека. Античный философ Эвгемер полагал даже, что вообще боги – это просто выдающиеся политические и общественные деятели прошлого. Видимо, у Вико было какое-то рациональное зерно. Действительно, подобная тенденция наблюдается чуть ли не на всем протяжении истории человечества, но наиболее ярко она выявляется именно в такие грозные переходные времена. Трагическое может возникать также и в других ситуациях, как, например, на войне, и войне преимущественно справедливой, но и там оно обязательно отличается тем, что личное приносится в жертву общественному, физическое – духовно-моральному. Ярким примером этого могут быть герои Великой Отечественной войны. Но самым типичным и характерным условием его возникновения остается все-таки социальная революция.

Философы разных времен неоднократно пытались понять, что же дает человеку силу нести всю тяжесть и, казалось бы, противоестественность трагического венца. Ведь взятая сама по себе ситуация, соответствующая трагическому, противоестественна: человек сознательно и добровольно идет на смерть, теряя самое дорогое, что у него есть, – жизнь. Н. Г. Чернышевский поэтому и называл самопожертвование как самоцель «сапогами всмятку». И тем не менее трагическое в человеческой жизни существовало и продолжает существовать. На ранних этапах человеческой истории трагическое тесно связывалось с бессмертием души. После физической смерти человека душа его должна была переселиться в некий потусторонний мир, где якобы и существовало в чистом и незамутненном виде то, о чем мечтал и за что тем или иным способом боролся человек,– мир подлинной справедливости, правды и красоты. Поэтому человек не должен был испытывать ни страха, ни даже страдания. Это с большой художественной силой было показано Платоном в его знаменитом диалоге «Федон», где описываются последние часы Сократа перед казнью, его мужество и спокойствие и приводятся попутно четыре доказательства бессмертия души. На продолжение загроб ного существования уповали и ранние христиане, идя за свои убеждения на крест или на растерзание дикими зверями. В дальнейшем эти наивно мистические представления постепенно изменялись в более реалистичном направлении, превращаясь в сознание собственной принадлежности к определенным социальным общностям и их идеалам, которые должны осуществиться в будущем, принадлежности столь тесной, что в борьбе за них представлялось возможным, пожертвовав своей физической жизнью, как бы сохранить свое духовное «я» в существовании и торжестве этих общностей и идеалов. В понятии идеала, требующего для своего воплощения от человека самопожертвования, можно видеть своеобразное опережающее отражение, отражение в сознании людей наступающих новых общественных отношений, новой исторической эпохи. Это новое, даже если оно только в будущем, играет роль эталонной группы и дает ту опору, благодаря которой человек, оказавшийся на распутье исторических дорог и выбравший сознательно дорогу в будущее, может пожертвовать своим чувственным, телесным бытием, слишком тесно еще связанным с настоящим.

Трагическое – поистине трудная категория, трудная не только для ее осуществления, но и для понимания. Принадлежа одной своей стороной, и именно наиболее реально чувствуемой стороной – физическим существо​ванием, прошлому, обреченному на гибель, в то же время своей духовной стороной человек принадлежит будущему, которое с необходимостью должно наступить. Подобный разрыв мучительно гибелен для человека, но в нем есть и оптимистическое начало. Это не та абсолютная гибельность и беспросветность, что присуща категории безобразного, с которым трагичес​кое близко соседствует и которое уже Н. Г. Чернышевский определял как смерть в полном смысле этого слова. Трагический человек подобен зерну, которое, прорастая, гибнет, но дает жизнь новому растению. Хотя разрушается внешняя оболочка зерна, вся хранившаяся в нем генети​ческая информация реализуется и как бы развертывается в развившемся из зерна организме. С теоретико-информационной точки зрения, кстати, такое сравнение содержит глубокий смысл. Ведь духовное, идеальное в человеке также может быть интерпретировано как информация, которая с гибелью ее носителя реализуется в новых носителях, представителях нового общества, в самой структуре новой общественной формации.

Появившись на свет в родовых муках трагического, эта новая формация переходит в очередную фазу своего развития, в фазу становления, т. е. дальнейшей реализации и укрепления, новых общественных отношений, образующих ее скелет, ее внутреннюю структуру, в основе которой лежат новые производственные отношения, играющие в этой фазе, как мы видели, главную роль. Соответственно и человек, представляющий эту формацию, переходит в категорию возвышенного. Будучи еще очень близок своему предшественнику – человеку трагическому, он в то же время уже прочно стоит обеими ногами на новой почве. Ему нет необходимости жертвовать физическим своим бытием, он продолжает существовать и лично, но личное все-таки в очень сильной степени подчинено у него общественному. С установлением нового общественного строя, базирующегося на этих отношениях, начинается активная борьба за укрепление этих отношений. Как во всякой становящейся, организующейся системе, решающую роль в обществе начинают играть центростремительные тенденции. Общие интересы господствуют над особенными, общественные над личными. «Класс, совершающий революцию,– пишет в этой связи К. Маркс, – уже по одному тому, что он противостоит другому классу, – с самого начала выступает не как класс, а как представитель всего общества; он фигурирует в виде всей массы общества в противовес единственному господствующему классу. Происходит это оттого, что вначале его интерес действительно ещё связан более или менее с общим интересом всех остальных, негоспод​ствующих классов, не успев ещё под давлением отношений, существовавших до тех пор, развиться в особый интерес особого класса» [1, т. 3,47]. Так же и в человеке как представителе этого общества общественное преобладает над личным, социальное над биологическим, духовное над телесным, рациональное над чувственным. Вот как характеризовал это положение А. И. Герцен: «...великие перевороты не делаются разнуздыванием дурных страстей. Христианство проповедовалось чистыми и строгими в жизни апостолами и их последователями, аскетами и постниками... Таковы были гугеноты... таковы были якобинцы 93-го года. Бойцы за свободу в серьезных поднятиях оружия... святы, как воины Кромвеля, и оттого сильны» [47, 299-300]. И коль уже речь зашла о страстях, это подтверждают и социальные психологи Г. Гибш и М. Форверг, отмечая, что «наиболее строгую монополизацию и контроль над половыми отношениями (по крайней мере в официальной морали) мы встречаем в обществах, переживающих подъем; напротив, расшатывание и зачастую распад сексуальной морали – на стадии упадка общества» [49, 112].

Человек возвышенного характера, как и трагический человек, Может, конечно, возникнуть и в любое другие историческое время, в силу каких-то более частных или даже случайных обстоятельств. В трагической ситуации человек может оказаться, например, спасая кого-то во время стихийного бедствия и погибнув при этом, человеком долга он может стать вследствие особого воспитания, традиционного для данной семьи, и т. п. Шопенгауэр, например, вообще считал, что жизнь всякого отдельного человека всегда трагедия (с другой стороны, он, правда, находил в ней и характер комедии) [171, 335], а, согласно Канту, человек всегда обязан жить только из чувства долга, но не потому, что он находит какое-то удовольствие в жизни. Все подобные ситуации, однако, носят именно случайный характер, и их вероятность гораздо ниже, нежели вероятность аналогичных ситуаций в фазе становления общественной формации. 
Вообще, вся эта волнообразная периодическая кривая, изображающая эстетические состояния человека, соответствующие основным эстетическим категориям и в конечном итоге фазам развития общества, имеет характер не функциональной, но корреляционной зависимости и представляет собой статистическую закономерность. Поэтому вышеописанные случайные ситуации, соответствующие трагическому и возвышенному, могут в принципе возникать на любой ветви этой кривой, однако на ветви восходящей они будут встречаться с большей вероятностью, зона их распределения будет уже и разброс, соответственно, меньше. Они будут, так сказать, типичными для данного времени. Поскольку же здесь речь идет об этих процессах в их еще наиболее общей, абстрактной форме, постольку от подобных случайных ситуаций на данной стадии изложения мы имеем полное право отвлечься.

Структура возвышенного просматривается достаточно отчетливо и с чисто психологической точки зрения. Даже во внешнем его проявлении видно, что здесь имеет место некий подавленный внутренний конфликт, внутреннее противоречие между разумом и чувством, долгом и желанием. Об этом свидетельствуют твердо сжатые губы, строго нахмуренные брови, непреклонный взгляд. Чувство взято под жесткий контроль разума; разум и воля (а еще Спиноза утверждал, что это одно и то же [142, 447]) – вот главные хозяева положения. Человек под категорией возвышенного – прежде всего представитель общества, руководствующийся в своем поведении высокой сознательностью. И лишь затем, выполнив требуемые этим положением функции, он позволяет себе вспомнить, что он представитель и человеческого рода, наделенный определенными чувствами и эмоциями, импульсами и желаниями. Причиной этого служит все то же состояние основного общественного противоречия: решающая роль производственных отношений или, если выразить это в терминах общей теории систем, преобладание структуры над элементами, общего над особенным.

Интересно, что здесь бросается в глаза сравнительно широкий диапазон степеней этого состояния. Человек, с одной стороны, по своей возвышенности и строгости, по степени жесткости выполнения своего долга может граничить с трагическим. Таковы фанатически преданные своему делу, долгу и общественным обязанностям люди, которые, как нетрудно понять, появляются преимущественно на ранних ступенях периода становления данного общества. С другой стороны, возвышенное может проявляться в человеке и в более, так сказать, смягченной форме, в виде легкой романтической приподнятости, в которой достаточно активно участвуют уже и эмоции, как бы дополняя и немного скрашивая суровый диктат разума. Это состояние отражает ту степень неантагонистического противоречия между общественным и личным в человеке, которая прибли​жается уже к разрешению противоречия, к фазе единства противо​борствующих его полюсов. По мере становления общественной формации, т. е. по мере разрешения ее основного общественного противоречия в единство или, точнее, по мере приближения к этому моменту, происходит изменение и эстетической значимости человека по направлению от трагически возвышенной напряженности к целостности и гармоничности-, к тому, эстетическим выражением чего является следующая категория – категория прекрасного. Такая количественная изменчивость возвышенного имеет совершенно очевидный логический смысл. Суть этой изменчивости состоит именно в переходном характере возвышенного как категории. Если изобра​зить условно, как это мы делали выше, развитие отдельной формации в виде «волны» некоей возрастающей периодической кривой, то на восходящем участке этой «волны», соответствующем возвышенному, крутизна подъема будет всего интенсивнее, в то время как на участке максимума, соответствующем прекрасному, крутизна эта вообще исчезает. Крутизна подъема символизирует здесь указанную изменчивость и даже скорость ее, и в математическом плане она могла бы быть определена как производная, которая как раз на восходящей ветви кривой, символизирующей «эстетическую функциональную зависимость», имеет наибольшее значение, а в экстремальной точке равна нулю. Действительно, как мы увидим далее, в человеке прекрасном исчезает внутренняя напряженность, свойственная возвышенному, и он приобретает радостную успокоенность и постоянство, вследствие чего в эстетике существовало даже представление о вечности и неизменности идеала прекрасного человека. Очень хорошо почувствовал эту определенность, постоянство и своеобразную «точечность» прекрасного писатель И. А. Ефремов, много думавший над эстетической проблематикой и создавший великолепные художественные образы таких прекрасных людей. Он сравнивал красоту с нулем ' как границей между двумя противоположностями, как своеобразным математическим совершенством [60, 117–118].
' Этот нуль может иметь здесь даже особый смысл как точка, соответствующая в теории вероятностей значению средней в центрированных переменных на графике кривой нормального распределения.

Мы вполне естественно, таким образом, от возвышенного переходим к следующему категориальному состоянию человека, к состоянию, которому соответствует эстетическая категория прекрасного. Исторически этот переход обусловливается полным разрешением основного общественного противоречия в единство и достижением самой формацией высшего уровня своего развития – точки расцвета. Соответственно и человек как представитель данной формации приходит в состояние гармонического единства противоположных своих сторон – общественного и личного, духовного и телесного, рационального и чувственного, внутреннего и внешнего. Единство такое представляется настолько цельным и уравнове​шенным, что Гегель называл его диалектическим Тождеством, хотя, как увидим, говорить здесь о тождестве все-таки еще не совсем правомерно. Действительно, в принципе это прекрасное состояние и такой гармонический человек в самом деле прекрасен. Мы видим его отражение в творениях Тутмеса, Фидия и Рафаэля, мы слышим его в звучаниях Палестрины, Лассо и Моцарта. Гармоническое сочетание и слияние совершенной души и совершенного, тела, высокого ума и тончайшего чувства образуют некое высшее, подлинное совершенство, которое только и можно выразить словом «прекрасное»! Гегель, трактовавший прекрасное как некое тождество духа и чувственности, видевший его воплощение в античной художественной классике и как диалектик им восхищавшийся, как философ-идеалист был вынужден жертвовать им ради ортодоксальной чистоты своей Абсолютной Идеи и ее развития, в котором прекрасное было всего только преходящим, хотя и блаженным, мгновением. Отсюда и его горестное восклицание, что прекрасного в мире больше нет и не будет.
Марксистская эстетика в этом отношении гораздо оптимистичнее гегелевской. Она также констатирует преходящий характер прекрасного в прошлом, но она видит его и в будущем. Более того, как раз на это будущее пришествие прекрасного она и уповает, несмотря на многие исторические сложности и разочарования. Именно в будущем, при полном разрешении социальных противоречий и главным образом противоречия между природой и человеческим обществом в целом, появятся условия для возникновения подлинно гармоничных, прекрасных людей, удивительно привлекательный облик которых видел своим творческим оком писатель-фантаст Иван Ефремов. Вместе с тем наша эстетика высоко ценит и прекрасного человека прошлых эпох. Поскольку каждая из прошедших формаций, несмотря на печальные, а то и вовсе неприглядные периоды своего разложения, которые, кстати, здесь тоже будут рассмотрены с эстетической их стороны, в пору своей социальной молодости и расцвета представляла собой энергический шаг человечества вперед по пути прогресса, постольку и люди, олицетворявшие эту молодость и расцвет, были полноценным выражением категорий возвышенного и прекрасного, а тем самым и выражением социального и эстетического здоровья человечества в целом.

Категория прекрасного, как уже было сказано, есть высшее совершенство общества и человека, а совершенство, как отмечал еще Спиноза, есть высшая степень реальности существования [142, 403]. С кибернетической, например, точки зрения, когда общество рассматривается как сверхсложная саморегулирующаяся система, состояние, соответствую​щее прекрасному, есть не что иное, как состояние гомеостаза, т. е. наивысшей устойчивости системы, ее наиболее полноценное существование, в котором опять-таки наиболее полноценно сосуществуют структура и элементы. Если трактовать это в социальном аспекте, то под структурой может пониматься само общество как система общественных отношений, а под элементами – отдельные человеческие индивиды ' как члены этого общества. 
' Здесь сознательно не делается пока еще различия между индивидом и личностью, это понадобится на более конкретных уровнях рассмотрения.

Тогда гомеостаз предстает перед нами в виде состояния, при котором общество как система как бы реализуется, материализуется, если угодно, осуществляется в своих членах, а эти члены как индивиды глубоко в свою очередь врастают в общественную систему, как бы впитывая ее в свое существо, социализируясь и одухотворяясь ею. Такое целостное, гармоничное общество есть предмет интереса социологии, а такой гармонический, целостный и прекрасный человек представляет собой предмет интереса эстетики. Следовательно, и системно-кибернетический подход приводит нас к уже знакомому нам прекрасному человеку.

Как бы ни был, однако, прекрасен человек и как бы ни было совершенно и гармонично породившее его общество, он не есть полное тождество духа и тела, мысли и чувства и поэтому красота его, увы, не вечна и не постоянна, хотя и вызывает, как отмечалось, острое впечатление постоянства и вечности. Это проистекает уже из самого общего духа объективной диалектики, согласно которой единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно, преходяще, релятивно, борьба же взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение. Это же становится видно и при относительно более конкретном рассмотрении проблемы. Как говорилось выше, основное общественное противоречие тесно связано с более общим и глубинным противоречием между человеческим обществом в целом и природой. Их логическая взаимосвязь приблизительно такая же, как и связь между развитием общественной формации и развитием отдельного индивида, которая была изображена в виде схемы на стр. 96. Восходящая ветвь основной кривой может символизировать здесь развитие человеческого общества, точнее, развитие противоречия между человеческим обществом и природой, а более мелкие кривые – гармоники – развитие отдельных общественных формаций. Мы говорим здесь о восходящей ветви основной кривой, поскольку исходим из предположения, что человечество находится еще именно на этой стадии своего развития, хотя некоторые исследования, посвященные экологической проблематике человека, в особенности работы членов Римского клуба [118], дают нам уже возможность представить себе в достаточно ужасных подробностях и нисходящую линию этой кривой. И поскольку это восходящая ветвь, т. е. противоречие напряжено, и ему далеко еще до состояния гомеостаза, постольку и малые кривые, символизирующие развитие отдельных формаций, в местах сопряжения своих максимальных значений с главной кривой будут неизбежно подвергаться искажающему влиянию этой последней. Это значит, что как бы ни стремилось к желанному единству основное противоречие данной отдельной формации, скрывающееся за ним более глубокое противоречие между обществом и природой, которое отнюдь не достигло еще аналогичного единства, будет с необходимостыо нарушать, искажать и ограничивать частную гармонию, если она и возникает в данной формации. Этим и объясняется, по-видимому, тот факт, что в реальной истории совершенно наглядно выступает своеобразное ускорение процесса общественного развития и смены его фаз (развитие по экспоненте!) и совершенно же наглядно становятся все более искаженными и «укороченными» фазы, соответствующие категории прекрасного, так что гармония, по выражению Н. Ястребовой, становится редким гостем на страницах истории [184, 27]. Этим же обусловлено и то, что кривая, символизирующая периодическое возникновение и исчезновение отдельных общественных формаций, в более конкретизированной ее форме отнюдь не может быть уподоблена равномерно и плавно извивающейся синусоиде.

Это глубинное противоречие между обществом и природой – назовем его для краткости противоречием экологическим – опосредованно просту​пает и в структуре человека, усиливая напряженность его собственной противоречивости, когда она находится в фазе обострения, и нарушая его гармоничность, когда оно приходит в состояние разрешения. В последнем случае в гармонии человека проглядывает некий диссонанс, который, сохраняясь подобно шву, нарушает целостность человека и по которому впоследствии пройдет трещина очередной фазы развития противоречия. Диссонанс этот чувствуется, например, в том, что даже самая идеальная система общественных отношений не может терпеть некоторых природных свойств человека. Таковы некоторые эмоциональные состояния вроде крайнего аффекта, положительного или отрицательного, которые приходится подавлять рационально-волевым усилием, в результате чего наступают описанные Г. Селье [135] стрессовые ситуации со всеми вытекающими отсюда последствиями патологического характера. Нечто подобное, кстати, обнаруживается уже на самых ранних этапах истории человека. Так, Б. Ф. Поршнев отмечает (выше мы об этом писали), что у самых истоков человечества социальное начало в виде второй сигнальной системы возникает не как «надбавка» к первой сигнальной системе, а как средство торможения и парирования ее импульсов. Это – средство своего рода запрещения, интердикции, которая впоследствии превращается в суггестию, т. е. внушение новых, непосредственно уже не обусловленных биологией правил поведения [123, 415]. На более поздних этапах развития возникают дополнительные осложнения в виде тех требований к природе человека, ей по сути своей совсем чуждых, которые предъявляет человеку гигантски развившаяся система технических средств производства, о чем уже говорилось выше.
Элемент дисгармонии между физическим и духовным в человеке, остающийся и на фазе их единства, проявляется и в так называемой гетеро​хронности созревания индивида и личности, о которой пишет Б. Г. Ананьев [9, 269]. Если телесное акмэ наступает у человека в возрасте между 20 и 25, то акмэ духовное достигается гораздо позже – между 40 и 50 годами, т. е. тогда, когда физически человек начинает уже стареть. Чтобы полностью вжиться в систему социальных отношений, освоиться со всеми социальными нормами поведения, человеку требуется столько времени, что достигает он этого к моменту, когда нормы эти становятся ему, грубо говоря, не так уж и нужны: ведь в конечном счете вся система общественных отношений создана и существует для того, чтобы наилучшим образом дать возможность человеку развиться как естественному, природному существу. Но поскольку общественные отношения строятся с точки зрения уже не только биологической стороны человека, но и его орудий труда и средств производства, которые чрезвычайно развились и оставили далеко за собой возможности человека как биологического существа, постольку и возникает такое различие. Это же различие лежит в основе своеобразного разделения функций между разными поколениями людей. Если младшее поколение тяготеет к области материальной жизни общества, то старшее более склонно сосредоточивать свои интересы в области жизни духовной. Вполне безобидное возрастное разделение поколений в период обострения социальных противоречий превращается в острую социальную проблему «отцов и детей». И наконец, последнее по счету, но первое по важности – то, что описываемый диссонанс сохраняется в фазе расцвета и между группами людей, связанными соответственно с производительными силами и производственными отношениями, между которыми в силу известной напряженности более глубинного экологического противоречия также не достигается абсолютное тождество. Этот диссонанс выступает здесь как классовое противоречие, которое на последующей, нисходящей стадии развития приобретает уже грозный антагонистический характер.

Такова та фаза в развитии человека, которая соответствует главной категории эстетики – категории прекрасного. Она представляет высшую точку его развития в пределах данной общественно-исторической формации, и в ней же скрывается и тот остаточный шов, по которому проходит трещина, возвещающая о наступлении новой фазы в развитии общества и человека, фазы начинающегося «старения», заката данной формации. В эстетическом аспекте подобная фаза, как уже известно, соотносится с категорией комического, и человек, выступающий в роли представителя этой формации, из человека прекрасного превращается в человека комического.

Переход общества в новое социальное состояние происходит с момента, когда постоянно развивающиеся производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отноше​ниями, которые, как говорит Mapкс, из формы развития производи​тельных сил превращаются в их оковы. Соответственно этому и все общество начинает постепенно раскалываться на два диаметрально противоположных лагеря, образованные большими группами людей, которые различаются по своему месту в исторически данной системе общественного производства и которые В. И. Ленин определил как классы. Чтобы яснее представить себе этот процесс, обратимся к исходному понятию общественной структуры. Мы видели, что в основе производственной, а говоря шире, и вообще жизненной деятельности людей лежат определенные взаимоотношения между производительными силами со всем их содержанием, с одной стороны, и производственными отношениями, тоже со всеми их надстройками, с другой стороны. Видели мы также, что в состав производительных сил входят люди, вооруженные орудиями труда. Но входят ли те же люди в категорию производственных отношений? Рассуждая абстрактно, казалось бы, входят. Человеческое общество представляет собой коллектив, состоящий из физических людей, взаимодействующих в процессе труда с природой. Оно в то же время состоит из социальных, духовных людей, которые взаимодействуют между собой. Ясно, что это не различные, но одни и те же люди, каждый из которых представляет собой диалектически противоречивое единство физического и духовного и физической своей стороной участвует во взаимодействии с природой, т. е. выступает под категорией производительных сил, духовной же стороной соотносится с другими людьми.

В действительности, однако, это соотношение принимает несколько другие, более конкретные формы. На ранних этапах человеческой истории или в мелких и простых человеческих объединениях соотношение это еще может сохранять такую простую, абстрактную форму. Люди, в процессе взаимодействия с природой, взаимодействуют также и между собой, образуя определенную форму производственных отношений. В случае возникновения противоречия между ними как представителями производительных сил и формой производственных отношений форма эта просто меняется в процессе деятельности, замещается иной, более совершенной, более соответствующей новым условиям труда. Но с развитием общества производство становится все более дифференцированным. По мере увеличения степени социализации человеческой деятельности возникает разделение труда между различными группами людей. Повышается координирующая роль производственных отношений, в связи с чем происходит выделение специальных организа​торских, управленческих функций, исполнение которых постепенно сосредоточивается в руках особой группы людей. Все общество даже в фазе своего единства оказывается, таким образом, разделенным, хотя разделен​ность эта здесь пока еще носит потенциальный характер, и общество в принципе сохраняет свою целостность. Люди, занятые в сфере матери​ального производства, заинтересованы и в укреплении производственных отношений, принимая какое-то участие в организационной, управленческой деятельности (исторические формы этого участия могут быть очень разно​образны). Также и люди, осуществляющие управление и координацию, заинтересованы в свою очередь в развитии производства и производительных сил.
Положение коренным образом меняется, когда общество переходит в антагонистическую фазу своего основного противоречия. Вышеозначенная потенциальная разделенность принимает форму противоречия между производителями и управителями. Люди, занятые в сфере непосредственного производства, оказываются заинтересованными в устранении существующих устаревших производственных отношений, поскольку их функционирование, материальное бытие и потребление зависят от этого. Люди же, действующие в сфере управления, отстаивают сохранение этой формы производственных отношений, так как они тоже связаны с ними материальной же выгодой. Если, однако, на восходящей фазе развития общественной формации представители ведущего класса выступают еще, как мы видели, от имени всего общества и могут даже жертвовать своим личным во имя общественного, то теперь ни о какой жертвенности нет и речи. Даже чисто управленческие функции рассматриваются прежде всего как средство самоутверждения, т. е. личной карьеры, а не служения общему интересу [81, 228– 229]. Вот что, например, пишут по этому поводу авторы изданного в Нью-Йорке «Курса для высшего управленческого персонала»: «Растущий администратор подходит к руководству как к самоутверждению, а не как к самопожертвованию в любом смысле этого слова» [85, 689].

За этим самоутверждением прячется не что иное, как материальный интерес, который становится в конечном счете единственным стимулом деятельности организатора и управленца и ради которого они стараются максимальным образом использовать свое положение в существующей системе общественных отношений. «Функции управления, надзора и согласования,– писал Маркс, характеризуя современное ему капиталисти​ческое общество,– делаются функциями капитала, как только подчиненный ему труд становится кооперативным. Но как специфическая функция капитала, функция управления приобретает специфические характерные особенности. <...> Управление капиталиста есть не только особая функция, возникающая из самой природы общественного процесса труда и относя​щаяся к этому последнему, оно есть в то же время функция эксплуатации общественного процесса труда ..» [1, т. 23, с. 42–343]. Так из-за спины организатора и управленца начинает выглядывать собственник и эксплуататор.

Само собой разумеется, что антагонизм, начинающий разлагать старею​щую общественную формацию, сакраментальным образом затраги​вает и сформировавшегося в ее недрах человека. Генрих Гейне красиво и точно сказал когда-то, что трещина, расколовшая мир, проходит через сердце поэта Перефразировав этот афоризм, можно сказать, что трещина проходит и через любого человека, особенно если он выступает в роли эстетического объекта. В человеке также постепенно назревает внутреннее противоречие между общественным и личным, духовным и физическим, рациональным и чувственным, причем на сей раз уже с преобладанием второго над первым. Это придает ему весьма специфические черты, которые и соответствуют категории комического. Человек становится эгоистичным, для него большую ценность представляет его физическое, телесное бытие, нежели духовная жизнь. Истине он предпочитает наслаждение, добру – корысть. Поскольку его чувства господствуют над разумом, то и поведение его становится более чувственно-эмоциональным, легкомысленным. Вырабатывается некий тип жуира и «наслажденца», живущего по знаменитым принципам сагре diem и apres nous Ie deluge'. 
' «Лови мгновение» (лат) и «После нас хоть потоп» (франц).
Вот как характеризовал в свое время этот процесс австрийский писатель и эстетик А. Штифтер: «Как с восхождением человеческого рода, так происходит все и с его нисхождением. У гибнущих народов сначала исчезает мера. Они стремятся к отдельному, они... предпочитают ограни​ченное и незначительное, они условное ставят выше всеобщего; затем они стремятся к наслаждению и к чувственному... в их искусстве воплощается одностороннее, значимое только с одной точки зрения, затем растерзанное, нестройное, странное и фантастическое, наконец, возбуждающее и растравляющее чувства и в заключение безнравственное и порок... различение добра и зла пропадает, отдельное презирает целое...» [67, т. 3, 477]. Последнее, между прочим, подтверждается и социальной психологией: Г. Гибш и М. Форверг, как мы уже видели, отмечают, что на стадиях упадка общества встречается расшатывание и зачастую распад также и сексуальной морали.

С дальнейшим развитием этих противоречий принцип «живи для себя» из невинного поначалу прожигания жизни приобретает все более откровенно циничный характер. Мало того, что человек с головой погружается в волны одуряюще сладкого секса. Сквозь черты весельчака Фальстафа начинает явственно проглядывать облик «белокурой бестии», которая однажды устами своего пророка Ницше громогласно объявит вслед за его античным предшественником Фразимахом, что справедливость есть не что иное, как выгода для сильного, и что именно тело есть «большой разум», а тот разум, который обыкновенно называется духом,– всего лишь маленькое орудие и игрушка «большого разума», тела [110, 51]. За безудержной погоней за наслаждениями вырисовывается зловещее право сильного, право не только владения и обладания, но и устранения, а то и просто уничтожения слабого. И так постепенно и неотвратимо комическое в человеке переходит в следующую категорию, категорию низменного.

Категория низменного представляет собой по сути как бы продолжение комического, крайнюю степень его развития. В этом смысле низменное, как ни -может показаться странным, похоже по-своему на трагическое, которое тоже есть как бы крайняя степень выражения возвышенного. Низменное только имеет противоположный знак: если трагическое в оценочном смысле всегда несет плюс, то низменное – всегда минус '. 
' Читатель должен все время помнить исходное наше условие: все оценки даются здесь с точки зрения субъекта, соответствующего категории прекрасного, т. е. субъекта целостного, гармоничного и вследствие этого наиболее, так сказать, объективного в своих суждениях и оценках.

Будучи крайней степенью выражения комического, низменное обладает тон же структурой, что и комическое, только противоречивость структуры выступает здесь в гораздо более напряженной и острой форме. Соответственно все те черты, которые были характерны для комического, выступают и здесь, только в циничной и наглой их откровенности. Общественное остается лишь на словах, сугубо индивидуальное, личное – реализуется на деле. Духовное становится всего лишь ловким прикрытием, ширмой для осуществления сугубо вещественных делишек, поскольку сам разум расценивается всего лишь как орудие тела, как его скромный вспомогательный орган. Впрочем, люди такого сорта в соответствующих условиях могут сделать и общественную, даже государственную карьеру, подобно мопассаповскому Жоржу Дюруа, которого высоко оценивает со своей «профессиональной» точки зрения проститутка Рашель и который благодаря отнюдь не духовным своим способностям пробирается чуть ли не к самому кормилу государственной власти. Происходит своеобразный процесс как бы обратного «прорыва» биологического в социальное, подавление социального биологическим. При этом социальные функции постепенно преобразуются в функции биологические. В тех же, например, рекомендациях американского курса для администраторов смотреть на свое положение и соответствующие им функции не как на самопожертвование, т. е. службу обществу, а как на самоутверждение явственно проглядывает такое преобразование. В социально здоровом обществе человек служит обществу, подчиняя свои личные импульсы общественной необходимости и моральному долгу и требуя такого же подчинения и от руководимых им людей, т. е. в основе всей системы лежит иерархия социальных обязанностей. В обществе же разлагающемся, что мы видим сейчас в капиталистическом мире, сквозь эту систему социального подчинения начинает просматриваться биологическая система доминирования, где также существует иерархия, но уже иерархия по признаку силы и слабости, где сильный безоговорочно диктует свою волю слабому, руководствуясь в своем «самоутверждении» сугубо индивидуальными желаниями и потребностями и позволяя этому слабому подавлять еще более слабых. Индивид становится трусливым по отношению к более сильному и безжалостно жестоким к более слабому. Подобные многоярусные системы доминирования отмечаются, кстати, биологами и этологами' у большинства видов животных, ведущих стадный образ жизни, в том числе и у приматов, как об этом свидетельствуют наблюдения Дж. ван Лавик-Гудолл [86].

Характерно, что и у низменного человека подобная напористость, активность и наглость всегда оборачивается трусостью и склонностью к предательству, как только дело приобретает нежелательный для него оборот. Арцыбашевский Санин или тот же Жорж Дюруа, окажись он на месте Овода, непременно будет валяться в ногах своих палачей, целуя их сапоги и моля о пощаде. И это понятно, так как у низменного человека, кроме= физического, животного его бытия, в сущности, нет больше ничего и смерть сулит ему самое полное и самое страшное в своей абсолютности небытие. Поэтому всеми своими параметрами, и в том числе и параметром эстетическим, низменный человек приближается к животному и в этом плане может рассматриваться как провозвестник того малопохвального состояния человека, которое соответствует уже категории безобразного.

Безобразное по своей логической природе есть антипод прекрасного и соответствует полной разорванности эстетического объекта и полной противопоставленности диалектически противоречивых его сторон. Все это относится и к человеку, и именно к тому человеку, который порождается обществом, находящимся на стадии распада, в фазе социального небытия. Основное движущее противоречие такого общества находится в состоянии резчайшего, крайнего антагонизма, поэтому и составляющие диалектически про$иворечивую структуру человека телесная и духовная стороны его тоже приходят в состояние антагонистической разорванности и противо​поставленности. Человек, разрываемый подобного рода антагонизмом, коренящимся в конечном счете в антагонизме между производительными силами и производственными отношениями, приобретает весьма характерные черты. Противопоставленность его физической и духовной сторон, проявляющаяся в противопоставленности его личных и общественных интересов, превращает его в некое двуликое существо, подобное римскому богу Янусу. Будучи природным существом, имеющим определенные потребности, но живя в общественных условиях, решительно не способствующих удовлетворению этих потребностей, человек вынужден делать одно, а говорить другое. Лицемерие становится характерной его чертой, лицемерие не только перед другими, но и перед самим собой. Давно разуверившись в пользе существующих производственных, а заодно и всех прочих общественных отношений, он стремится удовлетворить свои потребности самостоятельно, независимо от этих отношений и вне их или же используя их в сугубо корыстных целях. Но в то же время он вынужден заискивать перед ними, так как отношения эти подкрепляются силой государственного принуждения, всей мощью государственного аппарата, который именно в подобные исторические моменты и выступает в наиболее откровенной своей функции машины для подавления.

Моральные нормы, которые базируются на ставших уже враждебными природному человеку производственных отношениях, сам выступают по отношению к человеку как пустое долженствование, как некие холодные абстрактные догмы. Спасаясь от леденящего холода этих догм, человек бросается в личную, телесную жизнь и начинает руководствоваться в своем поведении лишь своими собственными, сугубо физиологическими импульсами и желаниями. При этом теряются все основные ценностные ориентации: зло кажется ему привлекательным, а добро–отталкивающим. Отсюда моральный и духовный распад человека, отсюда рост животного индивидуализма, циничной беспринципности пошлости и разврата. Это, однако, не может удовлетворить человека, который естественно стремится сохранить какую-то целостность, чтобы остаться нормальным человеком. И он бросается в противоположную крайность. Подавляя в себе личное, природное, он отдается служению общему, духовному, принимающему в данных социальных условиях, как правило, абстрактный, а то и вовсе мистический характер. Отсюда рост фанатических, мистических и просто религиозных настроений, отрицательное отношение к «суете земной», поиски какой-то неземной, потусторонней истины, которые практически находят свое воплощение в различных религиозных обществах и сектантских организациях. Но и здесь, увы, спасения нет. Нет спасения потому, что обе эти крайности сходятся. Человек,, ведущий бездумно-животную жизнь, по мере приближения старости и естественной смерти начинает задумываться о смысле жизни. Телесная, чувственная жизнь так приятна, но она быстро уходит и впереди оказывается холод и пугающая пустота. И чем эгоистичнее, чувственнее человек, тем сильнее страшит его проблема личного небытия. Хочется чем-то заполнить, «нейтрализовать» эту пустоту, и здесь к его услугам появляется мистика. То же самое и на противоположном полюсе. Служение потусторонней истине, в чем бы она ни воплощалась, в образе бога или какого-либо иного комплекса идей, служение, ничего не дающее телесной стороне человека и даже требующее полного от нее отказа, не приносит человеку удовлетворения. Грешная природа требует своего, и дело кончается срывом, фанатик становится индивидуалистом, индивидуалист – фанатиком. Человек так и мечется в этом чудовищном дисбалансе, не будучи п состоянии воссоединить свои отчаянно противоборствующие стороны в некоем более спокойном и целостном равновесии. Гегель сравнивал такого человека с амфибией, а Фрейд видел в нем результат пресловутого конфликта сознания с подсознанием. В художественной же форме такую разорванность человека в условиях распадающейся формации хорошо показал Л. Висконти в фильме «Семейный портрет в интерьере».

Когда мы говорим о безобразном как о распаде и тем более небытии, это не означает, однако, что имеется в виду -полное, абсолютное небытие, полное исчезновение. Возникновение, расцвет, упадок и гибель отдельных общественных формаций происходят не в пустоте, а на прочнои основе диалектически противоречивого единства общества и природы. Взлеты и падения формаций представляют собой только маленькие горбы и впадины на восходящей ветви грандиозной кривой, символизирующей развитие человеческого общества вообще. И поскольку эта ветвь все-таки восходящая, постольку даже нижние точки, нижние экстремумы малых кривых, символизирующих распад определенных формаций, располагаются на этой восходящей ветви и продвигаются дальше по пути прогресса, по столбовому пути развития человечества. Поэтому гибель отдельной изжившей себя формации отнюдь не означает гибели всего человечества и всей человеческой культуры, но по-своему даже способствует дальнейшему его прогрессу. В такой распавшейся формации сохраняются составные ее элементы, прежде всего производительные силы и в какой-то степени производственные отношения. На этой почве впоследствии образуется система новых производственных отношений, открывающих собой новую формацию, с которой и начинается следующий, более высокий виток на великой спирали развития человечества.

Так выглядит цикл развития эстетического человека на фоне развития данной общественно-экономической формации. Здесь уместно было бы повторить еще раз, что цикл этот анализировался в очень обобщенной форме, что это, скорее, логическая модель такого развития. Модель строилась на основе очень обобщенных в свою очередь понятий человека и формации: человек брался как диалектически противоречивое единство физического и духовного, а формация – как диалектически противоречивое же единство производительных сил и производственных отношений. Благодаря этому последовательная смена эстетических состояний человека от возвышенного к прекрасному, от него к комическому, а затем к безобразному' и зависимость ее от смены фаз в развитии формации предстала перед нами в достаточно наглядном и убедительном виде. Но и на этом уровне все обстоит не так просто, как может показаться на первый взгляд. Дело в том, что указанные циклы развития формаций, как уже было показано, суть своеобразные гармоники на более крупной кривой, обозначающей развитие диалектически противоречивого единства природы и человеческого общества в целом. И здесь возникает чисто логическая проблема «сопряжения» этих кривых, т. е. установления логической связи между двумя парами противоречий. С традиционно математической точки зрения задача подобного «сопряжения» решается в гармоническом анализе. Однако аппарат этого анализа развивался на материале закономерностей, изучаемых естествознанием и выражаемых сравнительно простыми видами функциональных зависимостей. Общество представляет собой гораздо более сложный для изучения математическими методами объект, и сложный не столько, по-видимому, сам по себе, сколько по своему, так сказать, расположению относительно наблюдателя. Мы можем его наблюдать не извне, не со стороны его качественной целостности, а изнутри, со стороны его количественного многообразия. Так, в физике XIX века теплота изучалась как некое непрерывное свойство вещества, которое можно было описывать формулами, сходными с формулами гидродинамики и носившими характер точных функциональных зависимостей. Впоследствии, с возникновением и развитием молекулярно-кинетической теории, появляются совсем другие описания термодинамических явлений, описания уже не извне, а как бы изнутри, с точки зрения отдельных молекул. И тотчас же пришлось разрабатывать аппарат не функциональных, но корреляционных зависимостей, аппарат теоретико-вероятностного подхода. Наблюдатель, изучающий человеческое общество, тоже видит его «молекулярно»: он воспринимает его не как целостность, но как рой мечущихся в беспорядке индивидов. Причем в отличие от физика, который еще может фиксировать свою точку отсчета, социолог сам является одним из этих индивидов и вынужден также метаться вместе с ними. Все это напоминает в некотором смысле ситуацию, как если бы физик попытался описать броуновское движение, сидя на одной из движущихся частиц (мы не говорим уже о молекулярном движении!).

' Трагическое и низменное мы включаем здесь для простоты в состав, соответственно, возвышенного и комического.

Социология (это слово употребляется здесь в самом широком и общем его смысле – в значении науки об обществе, включая сюда и эстетику), несмотря на эти весьма специфические и серьезные затруднения, научилась все-таки многому, и научилась, кстати, не без помощи философии. Социолог может уже, поднявшись над суетностью индивидуального существования, вырабатывать некую более общую точку зрения и с нее наблюдать «броуновское движение» множества человеческих индивидов. Он давно уже отметил, что это движение только на первый взгляд кажется хаотичным. На самом деле сквозь эти беспорядочные метания явственно проглядывают определенный порядок, система неких социальных силовых линий, по которым в большинстве своем и движутся отдельные человеческие индивиды. Причем индивиды движутся не только поодиночке, но образуют группы, а эти последние – еще более крупные группы, социальные общности, которые сами движутся по соответственно более широким силовым линиям. Все эти линии определяются, как легко видеть, эмпирическим методом, в основе которого лежит, в сущности, метод статистико-вероятностный. Они, эти линии, в свою очередь образуют, если продолжать говорить «физическим» языком, некое социальное силовое поле, которое может быть описано как целостная и в то же время сложно структурированная система, обладающая вертикальным многообразием и изменяющаяся во времени, т. е. переживающая развитие. Эта система и есть тот объект, который может и должен быть описан, в том числе с помощью математической методики. Однако традиционный математический аппарат, как уже отмечалось, не совсем для этого подходит, поскольку он базируется на том варианте теории множеств, в основе которого лежит классическая двузначная логика, восходящая еще к Аристотелю. Для обществоведения же требуется такая логика и такой базирующийся на ней понятийно-символический аппарат, которые фиксировали бы не только состояния включенности элемента в множество или его исключенности, но и состояния включения элемента в множество или, соответственно, исключения его из такового как некие промежуточные состояния, позволяющие в принципе описывать процесс изменения, развития. Таким аппаратом может быть аппарат, по-видимому, лишь многозначной, прежде всего четырехзначной, логики, поскольку она одна способна описывать процессы развития не только внешним образом (это умеет и традиционный математический анализ с помощью понятия функции как некоего изменения величины), но, что самое главное, и внутренним образом, как результат некоего взаимодействия множества и элемента, т. е. как борьбу противоположностей. Сказанное представляется особенно важным для теоретической эстетики человека, где как раз и требуется одновременное описание и состояний общества как множества, и состояний человека как элемента этого множества в их взаимодействии и взаимовлиянии или даже, точнее говоря, состояний человека в его зависимости от состояний общества. Надо полагать, и в арсенале существующих математических средств имеются такие, которые могут быть использованы для описания вышеозначенных основных эстетических состояний действительности вообще и человека в частности. Так, состояния человека, соответствующие основным эстетическим категориям, могут быть в первом приближении описаны с помощью кривой нормального распределения, или распределения Гаусса. Верхнее экстремальное значение этой кривой, соответствующее математическому ожиданию, можно связать с моментом единства общей закономерности и отклонений от нее, т. е. с категорией прекрасного. Симметричные же ветви кривой, отображающие дисперсию или среднее квадратическое отклонение, нетрудно соотнести с моментом несоответствия особенного общему, т. е. с категорией безобразного. Такой упрощенный двузначный вариант эстетического, имеющий только категориальные состояния прекрасного и безобразного, может быть уточнен и конкретизирован, если произвести центрирование переменной, приравняв значение математического ожидания к нулю, а левую и правую ветви кривой снабдив соответственно знаками «минус» и «плюс». Тогда, если считать абсциссу линией времени, можно было бы в какой-то степени приблизиться и к различению левой и правой ветвей в смысле различения возвышенного и комического как фаз в развитии эстетического человека. Впрочем, еще более интересным было бы сопоставление этих категорий с примерами несимметричного распределения вероятностей, где обе ветви кривой могли бы символизировать и формальное, количественное и качественное различие между этими категориями. И наконец, весьма многообещающей была бы, видимо, интерпретация такого вероятного представления эстетических категорий и соответствующих им эстетических состояний человека как функции периодической с помощью ряда Фурье. Подобная интерпретация позволила бы вплотную приблизиться к собственно математической трактовке такого понимания эстетических категорий, согласно которому эти категории суть временные фазы в эстетическом развитии Человека, Но разработка такого аппарата–это дело специалистов-математиков, и дело, видимо, не близкого будущего'.

' См. о проблеме применения математических методов в обществоведческих науках и прежде всего в социологии: [159].

III. ЭСТЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА КОНКРЕТНОГО ЧЕЛОВЕКА

В данном же случае разговор на эту тему потребовался, чтобы сделать еще более понятным читателю тот ход мысли, которого мы здесь придерживались при воссоздании различных типов эстетического человека, соответствующих различным эстетическим категориям. Изложение стремилось двигаться в соответствии с методом, который Маркс называл логическим. Человек все время, на всех уровнях рассмотрения трактовался как порождение общества, как его элемент, если само общество определять как систему, или множество в логико-математическом смысле этого слова. Человек выступал перед нами чем-то вроде узловой точки, в которой пересекались различные социальные «силовые линии», а точнее, как элемент системы, переживающей различные состояния в процессе своего изменения во времени. Однако, будучи элементом общественной системы, человек и сам представляет собой, как увидим, достаточно сложную систему, к рассмотрению которой сейчас и перейдем, сделав очередной шаг по пути от абстрактного к конкретному.

Итак, до сих пор речь шла здесь о человеке, взятом в наиболее абстрактной его форме: как диалектически противоречивое единство физического и духовного.   Своеобразная дихотомичность структуры чело​века известна была уже Платону, определявшему человека как двухчастное существо, состоящее из души и тела. Аристотель сумел подняться даже до понимания человека как биосоциального существа. Августин Блаженный тоже полагал, что человек состоит именно в соединении духа с телом, но считал способ этого соединения непостижимым. Только диалектическая философия сумела понять подлинный смысл такого соединения, состоящий в его диалектическом характере. Это хорошо понимали уже Кант и Гегель, хотя общая интерпретация проблемы носила у них идеалистический характер. Но в полной мере научное в принципе толкование проблемы смогла дать именно марксистская   диалектико-материалистическая филосо​фия, прочно опирающаяся не только на диалектику, но и на данные конкретных наук о человеке. Согласно этой философии и .ее методу, диалектическое противоречие следует понимать не как своеобразную смесь или сумму, что было у греков, и не в смысле извечной, роковой противо​поставленности, как делало средневековое религиозное миропони​мание или в более новые времена 3. Фрейд. Фрейдовскую разорванность человека мы сейчас можем, например, объяснить как фазовое, т. е. временное, состояние его, наступающее в определенный период развития общественной формации и соответствующее эстетической категории безобразного, но отнюдь не как специфически постоянное его свойство. Диалектический подход предпола​гает и другие состояния противоречия, которые, как мы видели ранее, лежат и в основании исторической и эстетической типологии человека. Но помимо всего – и мы скоро подробно займемся этим – диалектический метод утвержда​ет, что полюсы диалектического, противоречия, несмотря на их взаимную противопоставленность, связаны плавной градацией переходов, образующих как бы ступеньки и соединяющих оба полюса. Это уже более конкретный уровень рассмотрения противоречия, который вплотную подводит к собственно научному подходу, через общую теорию систем (как раз и характеризующуюся таким иерархическим представлением о сложных и противоречивых структурах), непосредственно смыкаясь с конкретными науками, в нашем случае с науками о человеке. Правда, на уровне этих последних диалектичность мышления иногда теряет свою определенность. Так, например, известный психолог А.Н. Леонтьев называет соотношение социального и биологического в человеке диадическим и пишет по этому поводу следующее: «Теория двух факторов (т. е. биологического и социального. – Н. К.) в этой, так сказать, обнаженной ее форме не заслуживала бы внимания, если бы ей не приписывали иногда „диалектич​ности"» [90, 167]. Он предлагает выделять в человеке не два, а три основных уровня: биологический, психологический и социальный. Однако с этим не соглашаются такие психологи, как Б. Г. Ананьев [9], В. Ф. Сержантов [138] и К. А. Абульханова-Славская [7], причем последняя совершенно справедливо, по нашему мнению, трактует психологическое не как самостоятельный уровень, но как некое соединение или, точнее, результат соединения биологического и социального, сохраняя значение диалекти​чес​ких полюсов только за биологическим и социальным. Эту сложную диалек​тич​ность человека, кстати, хорошо выразил Герман Гессе в своем «Степном Волке»: «...ни один человек... даже идиот, не бывает так приятно прост, чтобы его натуру можно было объяснить как сумму двух или трех основных элементов. Его жизнь... вершится не между двумя только полюсами... как инстинкт и дух или святой и развратник, она вершится между несметными тысячами полярных противоположностей... Человек – луковица, состоящая из сотни кожиц, ткань, состоящая из множества нитей» [48, 173–174]. Однако Гессе все-таки тоже упускает из виду то, что эти тысячи полярных противо​положностей размещаются в некоем большом силовом поле между двумя основными диалектическими полюсами – биологическим и социаль​ным, что, кстати, помогает упорядочить и правильно сориентировать и эти тысячи более частных полярностей.

Переход на более конкретный уровень рассмотрения структуры эстетического человека можно было бы сравнивать с наблюдением какого-либо объекта под микроскопом, когда переходят на более сильное увеличение: становятся видны более мелкие детали структуры предмета, но зато в поле зрения целиком он уже не вмещается и видна лишь какая-то его часть. Так приходится поступать и при изучении человека. Под сильным увеличением более конкретного анализа он тоже целиком не входит в поле зрения аналитика, и остается, искусственно расчленив его целостную структуру, рассмотреть ее по частям. В роли этих «частей» здесь, естественно, выступают все те же физическая и духовная стороны человека, взятые, однако, уже в их отдельности и относительной самостоятельности. И первой, хотя бы в силу ее генетического первородства, должна быть исследована физическая сторона, которая, будучи трактована с эстетической точки зрения, развертывается перед нами как физическая красота человека1.
' Слово «красота» для удобства изложения употреблено здесь в самом широком смысле, как синоним слова «эстетическое», и включает в себя все эстетические категории, и безобразное в том числе.

1. Физическая красота человека

Перед входом в удивительное царство телесной красоты человека внимательный читатель может, однако, почувствовать некоторое сомнение. Расчленение человека на две части, выделение в нем физической и духовной сторон действительно очень упрощает и огрубляет проблему, но это приходится делать ради удобства анализа. Подобная вивисекция, возможно, покажется слишком искусственной и жесткой, да и вообще понятие телесной красоты человека может представиться на первый взгляд противоречащим тому, что говорилось об эстетическом человеке ранее. Действительно, при определении специфики эстетического человека было сказано, что она заключается только в единстве физического и духовного в человеке, которое выступает в данном случае как единство общего и особенного, сущности и явления, внутреннего и внешнею. Вне такого единства, следовательно, эстетического человека не существует, и если некто испытывает интерес только к телесной стороне его, интерес этот есть интерес не эстетический, но утилитарный. Тем не менее в реальной жизни мы сплошь и рядом восхищаемся красотой человеческого лица и тела, как бы отвлекаясь от духовных достоинств его владельца. И это вовсе не значит,, что здесь имеет место банальная маскировка под эстетическое чего-то совсем другого. Студенты художественных вузов, например, тщательно изучают, рассматривают и изображают натурщиков и натурщиц и делают так именно с эстетической точки зрения, сознательно подавляя и отбрасывая возможный в подобной ситуации чувственно-утилитарный аспект. То же, как читатель помнит, отмечает Шибутани, близкая ситуация психологически очень точно описана и в романе Теодора Драйзера «Гений», в том его месте, где рассказывается, как главный герой романа Юджин Витла, начав посещать натурные классы, переживает при виде обнаженной натурщицы нечто подобное стрессу '. Точно так же поступают и режиссеры, когда подбирают актеров на роль и оценивают в этом плане их «органику», требуя даже иногда от претендента убрать личное, духовное обаяние. Здесь, кстати, очень хорошо видна внешняя, формальная роль телесного облика человека (не случайно и в разговорном языке он обозначается словом «внешность») при восприятии его в целостности, в его, так сказать, эстетической полноцен​ности: при создании, например, сценического образа роль содержательной стороны как сущности образа играет духовное начало, характер, созданный драматургом. И тем не менее сама эта форма, сама явленческая сторона человека тоже оказывается имеющей собственную эстетическую значимость.
' Интересно, что такой же в принципе психологический стресс переживают и начинающие студенты-медики при первом посещении анатомички. Эта ситуация точно изображена в повести П. Нилина об известном хирурге Н. Н. Бурденко. «Возьми на первый случай вон ту красавицу, -она достаточно уже накупалась»,– примерно так говорит студенту Бурденко старый прозектор, указывая на труп женщины, мокнущий в ванне с формалином, и сложная реакция студента нам совершенно понятна. Здесь в сущности та же по своей структуре ситуация, тот же конфликт между разными типами ценностного отношения, что и в случае со студентами-художниками, но только уже с отрицательным знаком. Впрочем, если уж говорить совсем точно, то у медиков конфликтуют утилитарное и теоретическое отношение (эстетическое здесь, по-видимому, объединяется с утилитарным, хотя и любопытно, что прозектор у Нилина употребляет эстетические определения). Студент Бурденко при всем своем вполне естественном эмоциональном отвращении к трупам страстно желал теоретически изучить анатомию. В целом обе эти сходные в принципе ситуации могли бы быть изучены в сравнении с помощью методов конкретных социально-психологических исследований.

Все вышесказанное становится возможным благодаря двум причинам. Во-первых, в акте эстетического восприятия и, соответственно, оценки участвует, как известно, не только объект, но и субъект, состояние которого также определяет общий тип и характер производимой им оценки. Грубо чувственный и эстетически невоспитанный субъект может даже на Афродиту Милосскую смотреть сугубо утилитарным оком, и, наоборот, субъект, эстетически воспитанный и образованный, способен любоваться живым обнаженным человеческим телом с чисто эстетической точки зрения. Во-вторых, и это, пожалуй, здесь самое важное, сам эстетический объект, человек в нашем случае, представляет собой не механическое, суммативное соединение физического и духовного начал, а именно диалектически противоречивое их единство, т. е. при всей своей логической противопостав​лен​ности они связаны плавной градацией переходов. Благодаря этому даже отдельно взятая сторона человека сохраняет свою диалектичность, выступая уже как самостоятельное противоречивое единство со своими собственными полюсами, строго ориентированными, однако, в соответствии с полярностью всего единства как целого. На этом основании судят о красоте не только тела в целом, но и отдельно взятых частей его: глаз, уха, носа, груди или ног. Сказанное может быть хорошо проиллюстрировано с помощью банального, но по-своему наглядного сравнения с магнитом: там тоже любая его часть, будучи отделена от целого, сохраняет свойства магнита с той же ориентацией его полюсов. Так и физический человек, или индивид (этот последний термин и будет употребляться здесь вслед за Б. Г. Ананьевым [9]), выступая перед эстетическим субъектом "в роли эстетического же объекта, сразу раскрывает перед ним свою внутреннюю диалектически противоречивую структуру как единство общего и особенного, сущности и явления, благодаря чему он только и может восприниматься как объект эстетический.

И, надо сказать, эстетичность его достигает высокой интенсивности, вызывая восторженные отзывы в самые различные эпохи. Вот некоторые из них. «О чудо! – восклицает устами Миранды из комедии «Буря» Шекспир.– Какое множество прекрасных лиц! Как род людской красив! И как хорош тот новый мир, где есть такие люди!» «Человеческой наружностью следует восхищаться: в мире нет ничего более прекрасного и величественного» (Л. Фейербах). «Красивейшие человеческие тела во всех положениях, смелых до невероятности, стройных до музыки – да это целый мир, перед откровением которого невольный холод восторга и страстного благоговения пробегает по всем жилам» (И. С. Тургенев). «Человеческое тело – лучшая красота на земле» (Н. Г. Чернышевский). «Обнаженное тело кажется мне прекрасным. Для меня оно – чудо, сама жизнь, где не может быть ничего безобразного» (О. Роден). А неотомист Ф. Мориак в повести «Подросток былого времени» даже так характеризует этот феномен: «...я, как всегда при виде прекрасного юного тела, ощутил со всей несомненностью, что бог есть». Это уже, пожалуй, религиозная спекуляция на прекрасном объекте, однако красота этого объекта бесспорна. Действительно, что может быть прекраснее того, что рисует нам И. А. Бунин устами Оли Мещерской, героини его рассказа «Легкое дыхание»: «...черные, кипящие смолой глаза,– ей-богу, так и написано: кипящие смолой! -- черные, как ночь, ресницы, нежно играющий румянец, тонкий стан, длиннее обыкновенного руки,– понимаешь, длиннее обыкновенного! – маленькая ножка, в меру большая грудь, правильно округленная икра, колено цвета раковины, покатые плечи... но главное, знаешь ли что? – Легкое дыхание!»? И наконец, почти классическое по своей точности и изяществу изображение телесной красоты дает А. Моравиа в романе «Римлянка»: «К шестнадцати годам я стала настоящей красавицей. Лицо у меня было правильной овальной формы, оно чуть сужалось к вискам и слегка расширялось книзу, глаза – миндалевидные, большие и лучистые, линия лба плавно переходила в прямой нос, а крупный рот с красиво очерченными розовыми и пухлыми губами обнажал в улыбке ровные, ослепительно белые зубы... У меня были сильные, прямые ноги, полные бедра, ровная спина, узкая талия и широкие плечи. Живот у меня всегда чуть-чуть выдавался вперед, а пупка почти совсем не было видно, так как он утопал в мышцах живота, но мама говорила, что это как раз и красиво, потому что живот у женщины должен быть выпуклый, а не плоский, как модно сейчас. Грудь у меня была полная, но упругая и высокая, так что я могла обходиться без лифчика... Обнаженная, как я заметила позже, я выглядела высокой и полной, как статуя, но в платье казалась хрупкой девочкой; никто и не подумал бы, что я так хорошо сложена. Как мне объяснил потом художник, все зависело от пропорций». Совсем не случайно, как доказывают филологи А. Г. Преображенский и М. Фасмер, само слово «красота» оказывается reнетически родственным с латинским corpus (тело) и древнеиндийским krp (фигура) [124, 416; 150, 367], что, кстати, отлично согласуется с основными принципами марксистской эстетики, стоящей на материалистических позициях.

Однако прежде чем начать более строго анализировать структуру интуитивно бесспорного феномена физической красоты человека, необходимо точнее определить его нижнюю и верхнюю границы, т. е. надо установить, чем отличается человеческий индивид как объект эстетического отношения от индивида как объекта утилитарного отношения, с одной стороны, и от человеческой личности как носителя духовной красоты – с другой. Первая задача для нас здесь особенно важна, так как она относится к границе эстетического человека вообще, который сравнительно часто смешивается с человеком – объектом утилитарного отношения. Это особенно часто происходит с восприятием и оценкой женского тела. Начинающая натурщица у Моравиа, например, даже сама несколько удивлена тем, что художники смотрят на нее не глазами мужчины и ее молодое и «соблазнительное» тело их не волнует в чувственно-утилитарном смысле. Бывают тем не менее эпохи в истории эстетического человека и эстетических вкусов, соответствующие, как мы уже знаем, категориям низменного и безобразного, когда человеческая нагота приобретает сугубо чувственный, сексуальный смысл, очень близко примыкающий к утилитарному воспри​ятию человека. Человеческое тело расценивается преимущественно как инструмент чувственного наслаждения. Это особенно наглядно выступает в искусстве, где в такие эпохи изображения человека отличаются крайним натурализмом, а нередко и откровенной порнографией или, говоря словами Достоевского, идеал мадонны заменяется идеалом содомским. В другие же эпохи можно наблюдать обратную картину, когда человеческое тело, в особенности женское, подвергается отрицанию – как эстетический объект, что имело место в связи с религиозным аскетизмом, как было, например, в раннефеодальной христианской культуре (такое отрицательное отношение к человеческому телу получило, в частности, отражение в литературных источниках того времени).

Граница эта, как видим, очень подвижна и зависит в конечном счете от общего категориального состояния человека. Участвует здесь активнейшим образом также и субъективная точка зрения того, кто производит эстетическую оценку (необходимость все время отвлекаться от нее была оговорена в самом начале исследования). Тем не менее граница существует и состоит в том, что человеческий индивид, выступая в одном случае как утилитарный объект, а в другом – как объект эстетический, различен по своей структуре. Утилитарный индивид функционирует только как носитель определенных индивидуальных, особенных признаков, которые играют решающую роль в акте осуществления утилитарного отношения. Женское тело (для субъекта женского пола то же можно сказать о мужском теле) обладает такими признаками, как половые органы, бедра, грудь, губы, кожа, волосы н т. д., которые, будучи признаками, в то же самое время ценны сами по себе. Грубо говоря, это как раз то, что и нужно субъекту утилитарного отношения. Ничего другого за ними не скрывается, ничего другого они для него не обозначают, поскольку и сам субъект смотрит на них исключительно чувственным оком. «Женщина прекрасна уже постольку, поскольку она женщина»,– выкрикивает у Достоевского пьяненький Федор Павлович Карамазов, и Лизавета Смердящая кажется ему вполне подходящей под эту категорию. Эстетический же индивид функционирует как обладатель не только определенных особенных, но и общих, существенных признаков. За данным индивидуальным, созерцаемым во всей его чувственной конкретности, лицом и телом скрывается, как бы просвечивая сквозь эту конкретность, некий тип, некая норма, которая, будучи отражена и фиксирована в человеческой голове, выступает как идеал физической красоты человека. Индивид этот оценивается уже не по количеству обещаемого чувственного наслаждения, как в случае с утилитарным объектом, а по степени соответствия его особенных, индивидуальных признаков общему типу, идеалу (в нашем контексте, разумеется, должно все время иметься в виду объективное содержание этого идеала), т. е. оценивается по критерию совершенства, что и свидетельствует об эстетическом характере как самой оценки, так и оцениваемого таким образом индивида. Не случайно Миранда у Шекспира от красоты отдельных лиц переходит к человеческому роду. «Как род людской красив!» – восклицает она. Общий тип – это и есть то, что было названо выше условно идеалом. При этом не отвергается и чисто чувственная привлекательность, поскольку она входит в структуру эстетического индивида в качестве особенного. Поэтому грубо прямолинейная утилитарность индивида разрушает или даже вовсе отрицает эстетичность его, в то время как эстетичность, наоборот, не противоречит утилитарно-чувственной привлекательности человеческого тела, но может и усиливать ее. Циничный, откровенно чувственный вид человеческого тела, поза, движения могут сделать его эстетически безобразно отталкивающим, даже если перед тем оно и казалось в этом смысле приемлемым. Но красивое или тем более прекрасное тело способно нас мощно влечь не только эстетически, но и утилитарно-чувственным образом и не будучи откровенно вызывающим. Красота и любовь, таким образом, оказываются связанными тесными узами родства, и прав был поэт Физули, когда писал: «Великие открыли мудрецы: любовь и красота – суть близнецы... Нет красоты – любовь немного стоит, лишь в красоте она себя раскроет... Коль нет любви – не ценят красоты...» Прав был и Стендаль, когда он определил красоту как обещание счастья.

Все это можно хорошо проиллюстрировать с помощью теоретико-информационных понятий знака-вещи и знака-образа (подробнее об этом см.: [83, 100–110]). В знаке-вещи означающее и означаемое тождественно совпадают, точнее даже, означающее в нем и есть его означаемое, форма знака целиком подчиняет себе его содержание, она как бы растворяет, поглощает в себе содержание, отождествляет его с собой. Утилитарно-информационная значимость человеческого тела, мужского или женского, как раз и состоит в его особенных, индивидуальных, «этих» деталях и признаках, которые только и имеют определенную ценность для утилитарного же субъекта. В знаке-образе значимым оказывается не только форма, но и содержание, причем содержание достаточно самостоятельно «просвечивает» сквозь форму, увеличивая и усиливая ее значимость и придавая ей на сей раз уже специфический, информационно-эстетический характер. На это, впрочем, еще ранее у нас обратил внимание Ю. М. Лотман, отметив, что «любой контакт с внешней средой, любое биологическое усвоение представляет собой получение информации и может быть описано в терминах теории информации» [97, 76]. Ю. М. Лотман, правда, не раскрывает более подробно теоретико-информационный смысл понятия чувственного наслаждения. но тот пример, которым он иллюстрирует это понятие, свидетельствует, что его понимание в принципе близко к развиваемому нами здесь (см. также: [83]). В указанном примере знак сравнивается с орехом: при интеллектуальном наслаждении оболочка ореха раскалывается и тотчас же отбрасывается и «потребляется» только ядро (сущность, сказали бы мы!). Для чувственного наслаждения значимой оказывается скорлупа ореха, ядро же совершенно не нужно, и, наконец, для эстетического – важно и то и другое, и ядро и скорлупа, и содержанием форма, и сущность и явление. Если применить это сравнение к физической красоте человека, к красоте его тела, то в качестве «скорлупы» здесь выступают индивидуальные, особенные признаки, а в качестве «ядра» – общие, родовые, типические телесные признаки.

И тогда красивое лицо, тело обязательно оказывается единством того и другого, а, следовательно, к нему, как увидим впоследствии, применимо не только понятие красоты вообще, но и его более конкретная типология – основные эстетические категории. Однако, прежде чем анализировать эту типологию телесной красоты, остановимся несколько подробнее на утилитарном аспекте человеческого тела, поскольку исторически он был первичным, и красота, как мы знаем, произошла из пользы, эстетическое наслаждение – из чувственного, эстетическая информация – из утилитарной. Горький ведь не случайно писал, что прекрасное родилось от любви к женщине.

Дело в том, что, когда говорят о человеческом теле как объекте утилитарном, тождественном, по словам Гегеля, самому себе, забывают нередко, что и оно имеет информационный характер и соответственно, как было только что показано, обладает специфической знаковой структурой, предполагающей некое соединение, единство означаемого и означающего, содержания и формы, но единство такое, что форма совершенно покрывает собой содержание, поглощает его. Это не значит, однако, что форма здесь становится абсолютной, а содержание полностью исчезает. Полюс диалектического противоречия не может исчезнуть, как не может исчезнуть само диалектическое противоречие, если только не перейти на метафизические, механистические позиции. Поэтому и в утилитарном объекте скрытая, потенциальная диалектичность сохраняется и в иных случаях становится даже достаточно заметной. Это, например, имеет место, когда наталкиваются на очень, казалось бы, странный факт ограниченности утилитарно-чувственной значимости человеческого тела. Граница эта становится совершенно очевидной, когда мы с излишней пристальностью рассматриваем человеческое тело, заглядывая во все его сокровенные уголки. Как ни привлекателен человеческий рот, слишком глубоко смотреть в него неприятно: мы с удовольствием любуемся свежим, чувственно-привлекательным лицом певицы, но избегаем смотреть ей в широко открытый рот, где напряженно вибрирует влажно-розовый язычок ее мягкого неба. Известный устный рассказ И. Андроникова «Горло Шаляпина» также представляется в этом смысле довольно рискованным. То же, разумеется, можно сказать и о таких органах, как ухо, нос, гениталии и пр. Даже сама кожа при близком рассматривании теряет свою чувственную привлекательность, как отмечает у Свифта Гулливер, которого красавицы великанши любили носить за вырезом их гигантских лифов. Все это тем более становится очевидным при созерцании человеческих внутренностей, так что неправ был все-таки чудаковатый художник из рассказа Ю. Нагибина «Срочно требуются седые человеческие волосы», который считал, что «довольно искусству воспевать лишь зримые очевидности человечьей сущности – лицо и тело; не менее прекрасна и совершенна в человеке, венце творения, его требуха: мощный желудок, способный переварить любую растительную и животную пищу, великолепные легкие, насыщающие кровь кислородом... несравненное по выносливости человеческое сердце, позволяющее слабому, голому, незащищенному существу выдержать то, что не под силу могучему зверю, и божественные гениталии, освобождающие человека от сезонной зависимости в продолжении рода». Увы, подобные вещи не только не входят в область эстетических свойств человека, но способны разрушать и самое непосредственное, самое страстное утилитарно-чувственное влечение.

Физический, телесный человек, следовательно, выступая в роли утилитарного объекта, «работает», так сказать, только своей поверхностью, своим внешним видом: в этом и состоит его утилитарно-информационная, сигнальная сущность. То, что «внутри», что не играет знаковой, сигнальной роли, такой значимости не имеет, а если даже имеет, то преимущественно с обратным знаком. Вид крови, открытых внутренностей, например, может восприниматься как сигнал крайней тревоги, опасности. Все это нетрудно объяснить с точки зрения теории информации. Любая достаточно сложная система, и человеческий род в том числе, слагается, как известно, из трех главных уровней: вещественного, энергетического и информационного. Человек как физическое, телесное существо функционирует, конечно же, на всех трех уровнях. Нас здесь, однако, интересует преимущественно уровень информационный, и та ипостась человека, которая здесь была условно названа человеком утилитарным, действует главным образом на этом уровне. Такие же свойства человеческого тела, как механическая масса, химический состав и химическое взаимодействие со средой (пищеварение), физиоло​гическое взаимодействие с другими индивидами (половое функцио​ниро​вание) и т. п., могут быть отнесены к энергетическому и вещественному уровням. В этом-то и состоит смысл той границы, за которой исчезает и чувственно-утилитарная информационная значимость человеческого индивида. Граница эта, однако, не имеет абсолютного характера, она в такой же степени относительна, как и граница между утилитарной и эстетической значимостью.

Относительность указанной границы хорошо может быть показана с биологической точки зрения следующим образом. В формообразовании организмов, как известно, участвует два вида отбора: естественный и половой'. 
' Мы противопоставляем их один другому исключительно ради удобства изложения. В более строгом толковании понятие полового отбора входит в понятие естественного отбора.

Признаки, закрепляемые естественным отбором, могут быть в принципе отнесены с теоретико-системной точки зрения к вещественно-энергетическим уровням данного вида как биологической системы. Это те признаки, с помощью которых организмы вещественно-энергетическим образом взаимодействуют с внешней средой и другими организмами своего вида. Сюда относятся внутренние органы и такие внешние органы, как ноги, когти, зубы, шерсть, рога, гениталии и пр., когда они применяются по прямому своему назначению. Признаки же, закрепляемые половым отбором (форма рогов, расцветка шерсти и перьев, форма и цвет наружных половых органов, форма передней части головы и т. п.) и служащие как бы своеобразными визитными карточками при взаимодействии особей одного и того же вида, могут быть отнесены к уровню информационных признаков. И здесь бросаются в глаза прежде всего две вещи. Во-первых, признаки, закрепляемые поповым отбором (назовем их, краткости ради, вторичными признаками), образуются совершенно явным образом на базе признаков, закрепляемых естественным отбором (их можно назвать первичными признаками). И это вполне понятно, так как развитие любой системы идет по линии от простого к сложному, от нижних уровней к верхним, и эстетические признаки, например, явятся на еще более высоком уровне сложности. Во-вторых, образуясь на основе первичных признаков и совпадая с ними в начале развития вида, вторичные признаки постепенно становятся все более самостоятельными и могут даже противопоставляться признакам первичным и противоречит им. Так, яркое оперение самцов некоторых видов птиц развилось как вторичный, информационный признак, который, привлекая самок, способствует сохранению вида. Но оно привлекает и ястреба, угрожая сохранению особи и становясь, таким образом, нецелесообразным с точки зрения естественного отбора. То же можно сказать и о саблезубых тиграх-махайродах, устрашающе огромные клыки которых вырастали до таких размеров, по-видимому, под влиянием полового отбора, делая обладателей их более импозантными в глазах самок, но причиняя огромные неудобства в процессе добывания пищи: не случайно палеонтологи так часто находят их черепа с обломанными при жизни клыками. Аналогичное явление отмечают и у вымершего ирландского оленя с гигантскими рогами и даже у динозавров. Тейяр де Шарден, который был не только крупным философом, но и крупным палеонтологом, высказывал, например, мысль о том, что наиболее причудливые внешние формы встречаются у динозавров на исходе цикла их развития как вида [146, 129].
 Это, как ни странно, очень напоминает процесс стилевого развития в искусстве, где наблюдается смена стилей от простых к сложным. Действительно, в животном мире также можно наблюдать и простые, «функционально-конструктивные» и вычурно-сложные, «барочные» типы строения тела, и аналогия со стилями невольно приходит на ум, тем более что и то и другое имеет очень близкую, если не ту же самую логическую основу, координируясь с общефилософскими категориями сущности и явления, содержания и формы и выступая как проявление различных фаз процесса развития. Впрочем, и явления художественной культуры, да и не только художественной, могут трактоваться с биологической точки зрения как своеобразное, по выражению Маркса, продолжение, вопреки библии, естественных членов человека и как образование на их базе «вторичных» сигнальных признаков. В отношении, например, одежды и прикладного искусства такой подход представляется отнюдь не невероятным. Суть этой аналогии состоит в том, что и в одном и в другом случае имеет место соединение двух противоречивых единств – индивида и среды, что приводит к появлению вещественных адаптационных признаков, и индивида и вида, что способствует возникновению информационных признаков, не имеющих адаптационного значения. У человека этот процесс развертывается, правда, на более высоком организационном уровне, и человек взаимодействует с природной средой, с одной стороны, и с другими людьми как членами общества – с другой. Для биологии все это могло бы составить интерес хотя бы в том плане, что различное соотношение «первичных» и «вторичных» признаков могло бы служить хорошим показателем того, является ли данный вид становящимся, находится в расцвете или уже вырождается. Однако, насколько нам известно, биологи не придают пока особого значения такому ходу мысли. По крайней мере, в общих курсах биологии и теории эволюции проблема взаимоотношения обоих типов признаков и их роли в формообразовании особей в диалектико-логической и системной ее интерпретации почти не затрагивается. Так, М. Рьюз, автор «Философии биологии» [132, 162–163], лишь вскользь упоминает о теории ортогенеза, согласно которой с развитием организмов от простого к сложному вовлеченные в эволюцию признаки независимо от их первоначальной адаптационной ценности становятся в конечном счете вредными для их обладателей. Не распространяется об этом и К. Вилли [36, 550]. В курсах антропологии, начиная от П. Мартина [208] и кончая Я. Я. Рогинским и М. Г. Левиным [129], равно как и в «Биологии человека» Дж. Харрисона и др. [155], эта проблема тоже специально не разрабатывается. А. П. Быстров [31], например, обсуждая предполагаемую модель физического облика будущего человека, также рассматривает ее только как результат действия адаптационных процессов и почти ни слова не говорит о роли информа​ционных процессов, наиболее четко реализующихся в ходе полового отбора. И это в то время, когда человек, как известно, является существом, настолько интенсивно использующим информационные уровни жизни и настолько насыщенным информацией уже в своем внешнем облике, что Кассирер, как мы видели, предлагал даже назвать его Homo symbolicus.

Действительно, человеческое тело в основном приспособлено к внешней среде, оно целесообразно и обладает выраженными адаптивными признаками. Однако этих признаков все же недостаточно для полного объяснения особенностей его внешнего облика и тем более недостаточно для выведения из этих признаков его эстетических свойств. Красоту женского тела, например, иногда объясняют исключительно его биологической целесообразностью. Красота бровей и ресниц выводится из их функции своеобразных козырьков, защищающих глаз, мощная грация широкого таза и бедер – из удобства для деторождения, восхитительная округлость груди – из наибольшей емкости шаровидных объемов и т. д. Рассуждая таким образом, можно было бы признать красивой, например, и сплошную волосатость тела, хотя еще Фиренцуола писал с содроганием, что «если бы женщина была покрыта шерстью, она была бы уродлива» [67, т. 1, 563], а Мопассан с чисто галльским юмором показал в одном из своих рассказов, к какому фатальному результату может привести в некоей ситуации даже небольшое родимое пятно, покрытое шерстью. Только гладкая кожа приятна нам, хотя, например, длинные густые волосы на голове весьма привлекательны. Подобные признаки имеют чисто информационное значение, возникнув в ходе полового отбора в качестве определенных сигналов, и попытки объяснить эти особенности человеческого тела только адаптационными процессами в большинстве своем неубедительны. Последнее, например, отмечает Моррис [212, 37], обсуждая предположение, что человек потерял волосяной покров вследствие того, что, занимаясь трупоядением, он не мог бы содержать свою шерсть в надлежащей чистоте, подобно тому, как эю произошло с орлами-стервятниками, в силу тех же причин голошеими и не имеющими оперения па голове. Утрата волосяного покрова и развитие постоянно растущих волос на голове и оволосение подмышечных и лобковой областей произошли, как это доказывал еще Дарвин, под влиянием полового отбора и начали играть у человека сугубо информационную, сигнальную роль, потеряв всякое адаптационное значение, а то и прямо противореча ему. Это особенно становится ясным, если сравнить указанные признаки человека с соответствующими признаками высших обезьян. Там мы видим покрытое волосами тело и безволосые, ярко окрашенные гениталии, у человека наоборот, безволосое тело и тоже бросающиеся в глаза благодаря оволосению гениталии. Это типично семиотическое противопоставление, которое в лингвистике называется оппозицией и играет там основопола​гающую роль! То же самое можно сказать и о формах человеческого тела. Так, полушаровидная форма женской груди не столь уж и функциональна, как это могло показаться. Такая ее форма иногда затрудняет кормление, мешая ребенку дышать. Полушаровидность же появилась в результате полового отбора как некий сексуальный, призывный сигнал, адресованный уже не ребенку, а его отцу – мужчине. Об этом пишет, кстати, и тот же Моррис, пытаясь даже объяснить, откуда взялась эта шаровидность. По Моррису, это произошло в результате своеобразного функционального переноса значения полушаровидности ягодиц на грудь, когда человек перешел к прямохождению и половые партнеры стали встречаться лицом к лицу (таким же переносом значения объясняет он и возникновение красной каймы на губах, которая, действительно, не встречается у остальных приматов). Подобное объяснение, однако, звучит не совсем убедительно, поскольку свое мощное развитие и как следствие этого четко очерченную выпуклость ягодичные мускулы (musculi glutei) получили именно вследствие нового способа передвижения посредством прямохождения, и у других приматов, например, ничего подобного не наблюдается.

Человеческое тело, таким образом, оказывается носителем богатейшей информационной значимости, которая в иных случаях начинает даже противоречить адаптационной, приспособительной целесообразности и автором которой явился половой отбор. Этот же автор создал, по выражению Я. Я. Рогинского, и живую скульптуру человеческого тела, которое впоследствии приобретет значимость и эстетического объекта, и произойдет это тогда, когда человеческое тело впишется в социальный контекст и появится соответственно социальный же эстетический субъект. А пока – и мы имели полную возможность убедиться в этом – человек и в роли утилитарного объекта как первичного, исходного материала для возник​новения эстетического объекта достаточно сложен и диалектичен. Эта диалектичность выступает иногда как целостное единство, почти тождество, что больше всего характерно для мужского тела. Высокий рост и могучая, рельефная мускулатура на пропорциональном, сильном скелете ценны непосредственно адаптационной целесообразностью и одновременно же исполнены интенсивно притягательной информационной значимости для женщин. Здесь почти полное тождество вещественного и знакового начал, хотя, например, отсутствие в принципе волосяного покрова на теле и наличие постоянно растущих бороды и волос на голове свидетельствуют, что и в мужском теле происходит известное раздвоение вышеуказанных начал. Раздвоение это, однако, сильнее заметно у женщины, тело которой более информативно, чем тело мужчины. Если мужское тело «конструктивно», то женское – «барочно» '. 
' Интересно, что в эстетическом плане об этом догадывался еще Цицерон. «.. Так как есть два рода красоты, – писал он, – из которых в одном–прелесть (venustas), в другом – достоинство (dignitas), прелесть должны мы считать принадлежностью женской красоты, а достоинство – мужской» [67, т. 1, 193].

В обмене информацией в процессе биологического партнерства женщи​на оказалась более зовущей стороной, и тому были веские причины. В процессе биологического и уже начинавшегося социального развития, требовавшего от человека гораздо более крупного мозга, перед женщиной встали чисто анатомические затруднения. Расширение таза могло происходить до известного предела, и таким пределом была необходимость сохранить женщине способность достаточно быстро ходить и бегать. И эволюция пошла по пути компромисса: расширив свой таз лишь насколько позволяла необходимость передвижения, женщина стала рожать недоно​шенного с точки зрения биологии ребенка, с тем чтобы дальнейшее развитие его мозга и тела продолжалось вне материнской утробы. Но если она избежала таким образом Сциллы тяжелых родов, ей пришлось приблизиться к Харибде беспомощности – с беспомощным ребенком на руках. Здесь требовалась уже охрана и помощь, и, помощником быть мог только мужчина, которого, однако, нужно было как-то более прочно привлечь к себе. И ради этого женщина пошла на все. Она гораздо решительнее, чем мужчина, сбросила с себя свой шерстный покров и образовала те яркие вторичные признаки, которые так эффективно действуют и поныне. Она позволила ему смотреть на ее грудь, видоизменив несколько даже ее форму, не только как на прозаический орган кормления ребенка, но и как на нечто желанное для мужчины, вызывающее в нем сексуальное возбуждение и тем привлекающее его, она выработала даже и у себя способность возбуждаться при этом, чего мы не наблюдаем нигде в животном мире»'. Более того, женщина, как пишет Д. Моррис, пошла гораздо дальше: чтобы окончательно закрепить свой союз с мужчиной, она в угоду ему приобрела всесезонную сексуальность, функционирующую даже во время беременности, что с чисто биологической точки зрения не только бессмысленно, но и просто опасно2. Ничего подобного этому нет у животных, даже наиболее высокоорганизованных. Так происходит как бы медленная, но верная подготовка к новой форме существования, к социальной форме жизни в виде самой мелкой, но и самой прочной ячейки ее – семьи. Так происходит превращение животного полового чувства в любовь. Так происходит, наконец, и подготовка к тому, чтобы человеческое тело, прежде всего тело женщины, засверкало перед нами совершенно неведомым ранее свойством – способностью быть прекрасным 3.

' Вот что пишет по этому поводу сексолог Н. М. Ходаков: «Молочные железы являются в цивилизованном мире символом женственности. Они не только обеспечивают питание ребенка, но и имеют прямое отношение к сексуальной жизни в целом. Молочные железы привлекают большинство мужчин, вид их может вызвать половое возбуждение, а лаская их, влюбленный возбуждает и женщину, ибо в области сосков находятся специфические нервные окончания...» [156, 46].

2 Доктор медицинских наук И. А. Аршавский по этому поводу пишет следующее: «Природа создала надежный механизм, защищающий плод: после зачатия влечение тормозится. У людей он, к сожалению, расшатан. Поэтому приходится полагаться на сознание. Я считаю, что половая жизнь во время беременности недопустима» [14, 188].

3 Было бы тем не менее неверно, прочтя написанное, полагать, что специфика такого сигнально-вещественного функционирования человеческого тела и состоит в половых отношениях. Ограничение всей достаточно богатой сети взаимосвязей между человеческими индивидами только сексуальными отношениями явилось бы совершенно ненужной уступкой фрейдизму, 

Однако для совершения такого перехода необходимо, чтобы челове​ческое тело функционировало не только как данное, индивидуальное, «это» тело, функционирующее в роли утилитарного объекта, но и как индивидуальное, через которое «просвечивает» общее, типическое. Общее играет здесь роль некоего эталона, нормы, и степень соответствия этой норме проявляется как степень эстетичности, как ее количественная и качественная характеристики. Это видно даже на уровне обыденного сознания и словоупотребления. Очень часто, например, на вопрос, почему тело или лицо данного индивида красиво, отвечают, что оно правильно или что оно совершенно. Понятие правильности предполагает наличие такого эталона, соответствие которому и обеспечивает правильность. То же можно сказать и о совершенстве: совершенен такой предмет (в нашем случае человеческое тело), в котором наиболее полно проявились его самые общие, существенные, нормальные признаки. Еще более очевидным становится это в случае «доказательства от противного», т. е. когда оценивается заведомо неправильный, аномальный объект. Такой объект всегда воспринимается как отрицательно эстетический, как некрасивый. Действительно, человеческое тело, резко отклоняющееся от нормы, воспринимается как уродливое. Эстетичность тела зависит, таким образом, не только от того, что это именно человеческое тело, а не, предположим, обезьянье, но и от того, каково оно, как в нем соединяются общее и особенное, сущностное и явленческое. Если в утилитарном индивиде главным является «что», то в эстетическом – и который как раз и страдал этой ограниченностью. Как отмечал еще Н. Ю. Войтонис [39], изучавший поведение обезьян в Сухумском питомнике, даже у приматов взаимоотношения между особями отнюдь не ограничиваются половыми связями. Кроме этих связей, существуют еще связи между матерью и детенышем, которые достаточно прочно объединяют соответствующих особей друг с другом (наличие таких связей было подтверждено и исследованиями Дж. ван Лавик-Гудолл [об], и непосредственное взаимное тяготение обезьян, которое обусловливается их совместными действиями. Совсем недавно группой ученых во главе с Л. А. Фирсовым было также подтверждено существование взаимных привязанностей между особями одного пола у обезьян-шимпанзе [151]. Тем не менее сексуальные связи наиболее наглядным образом демонстрируют функционирование тела в утилитарно-информационном аспекте, что можно сказать и о человеческих индивидах. Не случайно К. Маркс писал, что «отношение мужчины к женщине есть естественнейшее отношение человека к человеку». «что» и «как». Если в крайней ситуации за утилитарный объект может сойти даже Лизавета Смердящая, воплощение «идеала содомского», то для эстетической ситуации требуется уже идеал мадонны.

Общечеловеческая норма. Что же это за норма, что за идеал, который превращает человеческое тело из утилитарного объекта в объект эстетический? Поскольку в самых общих своих чертах эстетический объект определяется нами здесь как диалектически противоречивое единство общего и особенного, сущности и явления, то эта норма должна представлять собой совокупность каких-то наиболее общих, существенных признаков, присущих в принципе каждому человеческому индивиду. Наличие таких признаков именно и делает человека человеком, полное отсутствие их ставит под сомнение принадлежность его к человеческому роду вообще. Естественно, что указанные два состояния суть лишь крайние состояния и между ними должна существовать некая градация, шкала плавно переходящих одно в другое промежуточных состояний, отражающая степени «насыщенности» данного индивида общими, существенными признаками. Эта-то шкала выражает одновременно и степени эстетической ценности данного индивида: чем больше «насыщенность», тем выше степень его эстетической значимости, и наоборот. Впрочем, это слишком сильное упрощение и следует сразу же заметить, что данная зависимость не носит линейного характера, не есть некая прямая пропорциональность. При полном растворении индивидуальных, особенных черт в общих, существенных признаках эстетическое тоже может исчезнуть, превратившись, как нетрудно догадаться, в теоретическое описание человека, т. е. в теоретический о&ъект. Абсолютная, безукоризненная правильность при абсолютном отсутствии «изюминки» индивидуального, особенного с эстетической точки зрения есть нечто весьма скучное и унылое, что отмечал еще Кант [70, 248]. Высших значений эстетическая значимость человеческого индивида достигает при состоянии именно единства общего и особенного, существенного и явленческого, что, собственно, и должно следовать из начального, исходного определения эстетического объекта как такового. Внимательный читатель давно, по-видимому, догадался, что этот «пик» эстетической значимости есть не только высшая ее степень в количественном выражении, но обладает и качественной определенностью, соответствующей категории прекрасного. Нетрудно видеть здесь и другие категории, такие как, например, возвышенное, которое имеет место тогда, когда существенные черты превышают явленческие, особенные черты, и комическое, возникающее в момент преобладания уже, наоборот, явленческих признаков над существенными. Однако снова нужно оговориться, что и такая модель верна лишь в первом своем приближении. Поскольку же человеческий индивид рассматривается здесь относительно в более конкретном его виде, при более сильном «увеличении», постольку и описание должно быть более детальным и конкретным.

Конкретизируя это описание, необходимо отметить прежде всего, что описываемая норма, или эталон, имеет сложный характер и она не случайно была определена выше как совокупность общих, существенных признаков, характеризующих человеческое тело. Человек в качестве физического, а точнее, биологического существа есть высокоорганизованное существо, содержащее в себе более всеобщие и простые уровни действительности как целостной системы. С точки зрения такой системы, как эстетическая действительность вообще, которая тоже может выступать в роли очень широкого эстетического объекта, человек представляет собой только один из уровней этой действительности, и уровней самых высоких по степени своей конкретности. Поэтому он с необходимостью должен включать в себя и все предыдущие, более простые и более общие свойства и признаки действительности, которые сохраняются в нем потенциально, в диалектически, как сказал бы Гегель, «снятом» виде. Это прежде всего такие свойства, как цвет и звук, которые, как известно, имеют и собственную эстетическую значимость, пространственно-временные свойства (ритм, симметрия, пропорциональность, геометрическая форма), конкретно-предметные характеристики, свойства живой природы и, наконец, сам физический человек (духовного человека оставляем пока в стороне). Специфика эстетической действительности такова, что каждый последующий уровень сохраняет в себе свойства предыдущего и эстетическая значимость каждого последующего уровня как бы накапливает в себе свойства всех предыдущих уровней, вследствие чего получается так, что чем конкретнее эстетический объект, тем он богаче эстетическими свойствами. Это нарастание эстетической значимости точно соответствует увеличению степени организованности объекта, тем более что каждый из уровней относится к последующему как общий к особенному и, образуя всякий раз единство между собой, они тем самым предопределяют и свою эстетическую значимость. Как элемент этих уровней различной степени общности или, если говорить математическим языком, надмножеств и множеств, человек содержит в себе основные признаки этих множеств и надмножеств, что и придает ему достаточно сложный характер. Так, в формировании общего, или эталонного, облика человека участвуют цвет и звук. Человеческое тело имеет определенные цветовые и звуковые характеристики, которые привносят в этот облик свою долю в виде собственных эстетических свойств, причем такое привнесение носит не чисто количественный характер, но и качественный. Если цвет и звук обладают собственными эстетическими свойствами, то в человеке эти свойства подвергаются как бы специфическому «приведению к общему знаменателю» и теряют свою относительную самостоятельность. Цвет выступает здесь уже не сам по себе, а как цвет человеческого тела, и, по словам Г. Фехнера, если красный цвет, например, хорош на губах молодой девушки, то такой же цвет на ее носу был бы решительно нехорош. То же самое можно сказать и о звуке, который должен быть звуком человеческого голоса, а не чего-то другого. Человеческое тело, далее, имеет определенные пространственные и временные характеристики: симметрию, пропорцио​наль​ность (золотое сечение, например), геометрические формы, ритм. Все это также участвует в эталонном облике физического человека и также при этом «очеловечивается». Человеческое тело, затем, обладает предметностью, это не абстрактная геометрическая форма, а нечто гораздо более вещественное, что тоже придает ему дополнительную эстетическую значимость подобно тому, как слоновая кость, из которой, предположим, выточен правильный шар, делает его намного интереснее в эстетическом смысле, нежели столь же правильный шар, но сделанный из папье-маше. Далее, это живой организм, наделенный жизнью, теплом, движением, что делает человеческое тело еще красивее, точно так же, как живые цветы оказываются несравненно красивее самых ярких, искусно сделанных цветов, но цветов бумажных, мертвых. И наконец, это физический, телесный человек, обладающий своими собственными, сугубо человеческими, специфи​ческими признаками. Он как раз и выступает сейчас перед нами в роли общечеловеческой нормы, которая помимо своей специфики словно в каком-то чудесном сплаве содержит в себе и все вышеперечисленные эстетические свойства.

Все это составляет как бы наружную структуру человека, внешние уровни той системы, членом, или элементом, которой он является и которая в.целом представляет собой то, что мы называем обыкновенно эстетической действительностью. Помимо этого, однако, человек обладает и внутренней структурой, которая также представляет собой иерархическую систему отличающихся один от другого признаков, начиная с самого общего, присущего каждому конкретному человеку и кончая признаками, присущими только «этому», индивидуальному физическому человеку. Эта-то структура и интересует нас здесь прежде всего, поскольку именно она определяет собой эстетическую значимость человека как такового и именно о ней будет идти здесь речь. Взаимосвязь же между внешней и внутренней структурами, которая может показаться на первый взгляд во многом еще неясной в чисто логическом плане, следует толковать, видимо, как взаимосвязь двух систем, различных по рангу: эстетическая действительность есть система более высокого ранга, нежели человек, который входит в нее в качестве одного из ее уровней-элементов, но сам в свою очередь представляет собой систему, состоящую из своих собственных, на сей раз уже более мелких уровней.

Помимо такой изначальной сложности общечеловеческая норма отличается еще одной специфической чертой, и она прямо-таки бросается в глаза. Эта норма, в принципе подчиняясь, по-видимому, закону нормального распределения ', обладает большой дисперсией, т. е. носит свободный, «размытый» характер в такой степени, что А. П. Быстров пишет по этому поводу следующее: «...детальное изучение черепа человека дало возмож​ность обнаружить в нем настолько большое количество разнообразных отклонений от нормального строения, что при обследовании краниоло​гических коллекций мы обычно не находим ни одного нормально построенного черепа,– каждый из них имеет то или иное отклонение от нормы. Поэтому надо признать правильным следующее, казалось бы, парадоксальное положение: отклонение от нормы является нормой» [31, 304]. Последнее утверждение, однако, слишком парадоксально, так как, несмотря на все отклонения, какая-то норма в принципе все-таки существует, иначе не от чего было бы отклоняться. Другое дело, что норма эта действительно очень «размыта» или, выражаясь математическим языком, имеет большую дисперсию и кривая, описывающая закон ее распределения, носит сравнительно пологий характер. Реализуясь в каждом конкретном человеке, она как бы затемняется большим количеством индивидуальных, особенных черт, которые и воспринимаются как упомянутые А. П. Быстровым отклонения. Это резко отражается на эстетических достоинствах физического человека, его лица и тела, приводя в итоге к тому, что по-настоящему красивые индивиды встречаются очень редко, хотя уже по определению они должны были бы наблюдаться гораздо чаще: ведь всякое нормальное явление есть наиболее часто встречающееся явление. На этом основаны статистические методы определения закономерностей, а следовательно, и норм.
' Очень, впрочем, возможно, что это распределение вероятностей здесь не совпадает полностью с известной гауссовой кривой, отражающей закон нормального распределения, а носит несимметричный, «сдвинутый» характер, в чем выражается уже не стационарный, но изменяющийся характер описываемых явлений, т. е. развитие. С помощью таких асимметрических кривых в биологии делались попытки математически описывать эволюционные процессы (например, в работах Дж. К. Виллиса и Г. Э. Юла). Этой же асимметрией объясняется, видимо, и парадокс несовпадения эстетической нормы и среднеарифметического, который будет рассмотрен ниже.

Такая парадоксальность, вообще говоря, характерна для любых эстетических объектов. Например, положительно эстетически восприни​мается чистый, хроматический цвет, хотя в природе он встречается гораздо реже цветов нечистых, цветов «с отклонениями». То же самое можно сказать и о геометрической форме: геометрически правильные предметы в естественных условиях очень редки, как, например, кристаллы. Тем не менее в эстетическом отношении и то и другое обладает большой ценностью. Этот реально существующий, но парадоксальный факт часто идеалистически интерпретировался. Поскольку у объективной нормы нет очевидного статистического характера, но тем не менее человек как субъект эстетического восприятия всегда ее чувствует, критерий правильности и, следовательно, красоты переносился в субъект, где прочно и обосновывался под именем эстетического идеала, абсолютизируясь и превращаясь в некую самостоятельную сущность. В лучшем случае ему приписывался статус врожденной идеи, в худшем – статус божественного озарения, как это было, например, у Марсилио Фичино. Вот как представлял он себе сущность процесса эстетического восприятия и оценки: «...вид и форма стройно сложенного человека лучше всего соответствует понятию человеческого рода, которое наша душа воспринимает от творца всех вещей и удерживает в себе. Вот почему, если образ внешнего человека, воспринятый чувствами и перешедший в душу, не созвучен с формой человека, которой обладает душа, он сразу же не нравится и становится ненавистным как безобразный. Если же он созвучен, тотчас же он нравится и бывает любим как прекрасный» [67, т. 1, 503]. Задумывался над этим и Дарвин, исходя, естественно, из противо​положных, материалистических позиций. Он полагал, что способность эстетически чувствовать унаследована человеком от его животных предков, но, как строгий ученый, воздерживался от крайних суждений по поводу восприятия красоты человеческого тела. «Нет сомнения,– писал он,– что чувства человека и... животных устроены так, что яркие цвета и известные формы, равно как и гармонические или ритмические звуки, доставляют им наслаждение и называются прекрасными; но почему это так... мы не знаем. Конечно, неправильно думать, чтобы в уме человека существовала какая-то всеобщая мерка для оценки красоты человеческого тела. Впрочем, возможно, хотя нет ни одного доказательства в пользу такого мнения, что некоторые вкусы становятся с течением времени наследственными» [55, 626]. С возник​но​вением и развитием генетики мысль о врожденном характере представ​лений о человеческой норме и соответственно об идеале человеческой красоты показалась достаточно соблазнительной и начала получать все большее распространение. Под ее обаянием пребывал и И. А. Ефремов, как это видно, например, из его романа «Лезвие бритвы», где излагается мысль о возможности генетической памяти.

Привлекательность идеи о генетической памяти состояла прежде всего в том, что она убедительно, как казалось, объясняла некоторые факты из жизни животных, преимущественно птиц, хорошо согласуясь с теорией полового отбора. Сложнейшие узоры расцветки оперения у 'птиц, закреплявшиеся половым отбором, предполагали наличие у самок врожденного знания какого-то внутреннего эталона этой расцветки, с помощью которого самки могли бы безошибочно узнавать своих половых партнеров как представителей того же вида и по качеству этой расцветки производить даже какую-то оценку и выбор, что в свою очередь способствовало бы дальнейшему закреплению этих узоров. Естественно, что здесь тотчас напрашивалась некая аналогия и с человеком: можно было бы предположить, что и в человеке наличествует некий генетически предопределенный эталон, заключающий в себе набор нормальных признаков строения человеческого лица и тела, с помощью которого каждый обладатель такого внутреннего эталона мог бы без труда определить степень совершенства стоящего перед ним индивида. Действительно, мужчины, например, сразу же, не задумываясь, делают это в отношении женщин, а женщины – в отношении мужчин. Можно было бы даже представить себе проведение экспериментов для определения доли «участия» такого врожденного знания и знания приобретенного в способности отличать совершенное лицо и тело от несовершенного. В этом смысле особенно интересными и многообещающими могли бы быть наблюдения и эксперименты над незрячими с детства людьми, получившими с помощью операции способность видеть уже в зрелом возрасте, над их восприятием и оценкой различных объектов, в том числе человеческих лиц и тел. Можно было бы, наконец, провести соответствующие наблюдения над теми же высшими обезьянами с целью установить, какие черты внешнего облика данной особи оказывают наиболее притягательное воздействие на сотоварищей по стаду, а также какое место занимают среди них признаки наиболее существенные, нормальные для данного вида, короче говоря, установить, имеется ли у обезьян аналогичное эталонное представление о внешнем облике особи своего вида и какую роль оно играет во взаимоотношениях между особями. Большие надежды в связи с этим возлагались на одну из самых молодых областей биологии – этологию.

Однако данные, собранные этологами, разрушили, похоже, все эти надежды. Как показали, например, наблюдения Дж. ван Лавик-Гудолл [86], проводившиеся в течение целых десяти лет над обезьянами-шимпанзе в естественных для них условиях, внешний облик, а точнее, степень его соответствия норме, как это ни странно, не играл сколько-нибудь существенной роли во взаимоотношениях между особями, если не считать размеров тела, что, разумеется, очень влияло на взаимоотношения между самцами в борьбе за доминирование. Так, наибольшим успехом среди самцов в стаде пользовалась самка по кличке Фло, обладавшая как раз очень неправильной физиономией (у нее был постоянно распухший нос, напоминавший крупную картофелину, что совсем нетипично для шимпанзе) и достаточно нетипичным телосложением (огромный отвисший живот, сразу же бросавшийся в глаза). Но Фло зато выделялась среди других высокой подвижностью, а также силой и быстротой реакции, т. е. тем, что могло бы быть названо темпераментом. И это-то было причиной ее успеха, это и привлекало к ней других особей. Надо отметить при этом, что сигнальный аппарат генитальной расцветки функционировал у нее нормально, т. е. в полном соответствии с периодами эструса и с соответствующей же реакцией самцов. Как видим, главными здесь были совсем другие критерии, нежели степень соответствия видовой норме. И вовсе, наконец, убийственные для подобных надежд результаты дали исследования открытого О. Хейнротом и К. Лоренцем явления импринтинга. Как показали наблюдения над только что вылупившимися цыплятами, они не имеют ни малейшего представления о должном внешнем облике их матери и если они, например, по выходе из скорлупы видели первым катящийся футбольный мяч, а не мать-наседку, то послушно бежали, мирно попискивая, к мячу, совершенно не обращая внимания на свою озадаченную действительную мамашу. Подобные же опыты проводились и с детенышами обезьян, в самом раннем возрасте отделенными от матерей и никогда их не видевшими. Они принимали за мать очень грубое ее подобие, составленное из рамы, обтянутой шкурой, и подогреваемое исподнизу грелкой, т. е. для них достаточно было двух признаков – наличия шерсти и теплоты, относящихся не столько к визуальному, сколько к тактильному восприятию. Характерно, что, даже став взрослыми особями, эти обезьяны так и не могли наладить нормальные взаимоотношения со своими сородичами, в том числе отношения сексуаль​ные, оказывались совершенно неспособными воспитывать детенышей.

Все это может быть интерпретировано как доказательство того, что нельзя переоценивать значения генетики в таком деле, как представление об эталонном, т. е. нормальном, телосложении особи данного вида. Это представление даже у птиц, стоящих на более низкой ступени развития, чем млекопитающие, возникает, по-видимому, преимущественно под влиянием постнатальной практики, т. е под влиянием научения, и имеет, следова​тельно, не безусловно-, но условнорефлекторную природу. Это тем более относится к человеку, который даже в своей сугубо телесной ипостаси весь как бы соткан из условных рефлексов и во взаимодействии с внешним миром, в том числе и при восприятии его, руководствуется преимущественно навыками, усвоенными в процессе научения, а не генетически запрограммированными и унаследованными способами поведения. Это, конечно же, относится и к его восприятию себе подобных и их оценке, и совершенно прав был Н. П. Дубинин [59], выступая с критикой преувеличения роли генетического фактора в развитии человека как целостного существа, точно так же, как был прав и Дарвин, полагавший неправильной мысль о наличии в уме человека какой-то всеобщей врожденной мерки для оценки красоты человеческого тела. Задача определения соотношения врожденных и приобретенных факторов в осуществлении процесса восприятия очень интересна и с чисто психологической точки зрения. В принципе здесь ясно, что периферия зрительного анализатора более определяется генетически заданными факторами (оптика и физиология зрительного ощущения), но по мере продвижения к центру роль приобретенных факторов стремительно возрастает. Красноречивым свидетельством могут служить известные опыты Д. Стреттона с переворачивающими изображение очками: даже такой периферийный, казалось бы, процесс, как видение в прямой или опрокинутой форме, зависит от привычки, от упражнения. Об этом юворят и работы Дж. Брунера [26] и М. Коула и С. Скрибнер [76], в которых показана громадная роль культуры в процессах восприятия и мышления вообще. В этом же плане трактует восприятие человека человеком и А. А. Бодалев [25].

Несмотря, однако, на принципиальную убедительность всего этого, в деталях таких процессов и прежде всего интересующего нас здесь процесса восприятия и эстетической оценки человеческого лица и тела есть еще много неясного. Понятно, например, что культурный, эстетически воспитанный и образованный человек в своих оценках физической красоты человека пользуется всем своим опытом общения с людьми, знакомства с искусством и пр., так как его эстетический критерий оценки, его идеал сформирован на базе этого опыта. Но чем пользуется в таких ситуациях человек, совершенно незнакомый с искусством, и тем более человек становящийся, формирующийся? Какой объем и какова природа его тезауруса, которым он пользуется при восприятии и расшифровке эстетической информации, содержащейся в человеческом лице и теле? Когда и при каких условиях происходит тот «импринтинг», то могучее, ослепительное первое впечатление от созерцания человеческого тела, которое, запечатлевшись в душе человека, становится его идеалом? Если в отношении восприятия человеческого лица дело обстоит относительно просто, хотя и здесь только что родившийся ребенок не всегда видит и запечатлевает первым именно лицо своей матери, то все гораздо сложнее с восприятием человеческого тела. Кстати, фрейдисты утверждают, что пристрастие маленьких детей к рисованию окружностей и концентрических кругов объяснимо ранними впечатлениями ребенка от созерцания материнской груди во время кормления. Детское впечатление, однако, далеко не тождественно впечатлениям взрослого, а в особенности созревающего, становящегося индивида, и вполне резонно предположить существование специфической формы импринтинга, как бы вторичного запечатления общего вида человеческого лица и тела, которое имеет место во время сильных эмоциональных, в том числе первых половых, контактов между индивидами и которое в силу крайне обостренной в такие моменты впечатлительности может закрепиться и начать играть роль своеобразного личного представления о норме, личного эстетического идеала, причем в сознании субъекта это личное представление может интерпретироваться как всеобщая, объективная норма, всеобщий идеал. Такое мы сплошь и рядом видим в изобразительном искусстве, когда на полотнах художника перед зрителем предстает одно и то же полюбившееся художнику лицо, одно и то же тело в самых различных сюжетных ситуациях и в самых различных социальных ролях, как у Джотто, Кранаха, ван Дейка, Рубенса, К. Брюллова и др. Да и в обыденной жизни часто бывает, что лицо некогда страстно любимого человека длительное время остается словно выжженным в нашей душе эталоном привлекательности и красоты и в нас всякий раз что-то сладостно вздрагивает, как только мы видим кого-то, чье лицо хотя бы немного напоминает нам то, дорогое и незабываемое...

Так обстоит дело с представлением о норме человеческого тела, с субъективным идеалом физической красоты человека. Несмотря на всю сложность и неизученность этой проблемы, ясным здесь является хотя бы одно, а именно, что сложность эта во многом способствует возникновению мнения о чрезвычайной расплывчатости и «размытости» объективно существующих норм строения человеческого тела и всего физического облика человека. Наша задача, однако, состоит не в анализе субъективного представления об идеальной норме и психологических процессах формирования этого представления, а в анализе объективных оснований таких представлений, объективных существенных признаков физического человека, которые в совокупности своей и образуют то, что было названо здесь нормой строения человеческого тела, или, иначе говоря, есть объективный идеал человеческой красоты. Для нас важно поэтому здесь установить только объективные причины этой «размытости» указанной нормы, которую отмечает, как мы уже видели, А. П. Быстров.

Одна из важнейших причин такой неопределенности заключается в том, что биологические черты выступают в человеке в диалектически «снятом» виде. Человеческая жизнь, как известно, определяется в конечном счете не биологическими, а социальными, общественными законами. Только социальное делает человека именно человеком. Вне социального, вне общества человека нет. Это диалектическое «снятие» биологического проявляется в том, что в человеческом обществе прекратилось решающее влияние естественного отбора в том его виде, как он действует в животном царстве. Человеку в силу erо социальности нет необходимости вступать с себе подобными в ожесточенную борьбу за существование, как это наблюдается у животных. Если в животном мире слабый и неприспособленный, как правило, обрекается на гибель и торжествует сильный, в человеческом обществе существует взаимопомощь, благодаря которой слабому сохраняется возможность нормально жить. физическая приспособленность уже не играет решающей роли, так как человек помимо физической силы обладает еще и силой разума, которая при необходимости способна вполне компенсировать недостаток физической силы и приспособленности. Если, далее, в животном мире достаточно жесткой экстерминации подвергается и особь с нарушениями утилитарно-информационной приспособленности к своему виду, т. е. с нарушениями нормы внешних признаков своего вида, и на сей раз ее устраняет уже половой отбор (такова, например, участь альбиносов в птичьих стаях), то у человека браки заключаются людьми в результате оценки не только внешнего, телесного облика партнера, но и его духовного содержания, сущности, т. е. того, что определяется социальными закономерностями '. Ослабляется, таким образом, или становится менее жестким формообразующее действие и полового отбора, в результате чего возникают относительно большие возможности отклонения от нормы во внешнем облике человека. Этим и 06'ъясняется то поразительное разнообразие лиц и телесных форм, которое встречается в жизни и которое так часто вызывает недоумение у художников. Известно, например, что Рафаэль жаловался в письме к Б. Кастильоне на недостаток красавиц в современной ему Италии и, создавая своих мадонн, вынужден был пользоваться, по его собственному выражению, «некоторой идеей», а Леонардо да Винчи рекомендовал в этом случае изучать как можно больше вариантов строения человеческого тела, выбирая средний из них.

' Монтень, правда, придерживался на сей счет более скептических взглядов. «...Я могу засвидетельствовать,– писал он с некоторой горечью в „Опытах",– что нередко видел, как мы прощали женщинам немощность духа ради телесной их красоты; но я еще ни разу не видел, чтобы ради красоты духа, сколь бы возвышенным и совершенным он ни был, они пожелали снизойти к телу, которое хотя бы немного начало увядать. Почему ни одну из них не охватывает желание совершить тот благородный обмен тела на дух, который так превозносил Сократ, и купить ценой своих бедер, самой высокой... которую они могут за них получить, философскую и духовную связь, а заодно и наделенное теми же качествами потомство?» [108, 109].

Леонардо, как видим, очень трезво и реалистично понимал проблему эталона красоты человеческой внешности, хотя мысль об этом усреднении многих вариантов строения человеческого тела или, иначе говоря, о статистическом характере его эталонной нормы у Леонардо возникла в форме, по-видимому, интуитивной догадки. Но вот уже у Канта она появляется в результате вполне строгого логического рассуждения, звучащего настолько современно, что его стоит здесь привести, тем более что попутно Кантом дается очень современное объяснение того, как возникает и субъективное представление о такой норме. «...Воображение,– пишет Кант,– совершенно непостижимым для нас способом может... воспроизводить образ и фигуру предмета из чрезвычайно большого числа предметов различного рода или же одного и того же рода; более того, в тех случаях, когда душа рассчитывает на сравнения, воображение умеет... как бы накладывать один образ на другой и через конгруэнтность многих образов одного и того же рода получать нечто среднее, служащее общим мерилом для всех. Кто-то видел тысячу взрослых мужчин. Если он захочет судить об их нормальной величине, определяемой путем сравнения, то воображение (по моему мнению) накладывает огромное число образов (может быть, всю эту тысячу) друг на друга; и если мне будет позволено применить здесь аналогию с оптическим изображением, то в пространстве, где соединится большинство из них, и внутри тех очертаний, где часть наиболее густо покрашена, становится заметной средняя величина, которая и по высоте и по ширине одинаково удалена от крайних границ самых больших и самых маленьких фигур. И это есть фигура красивого мужчины» [70, 238]. Более того, Кант предлагает даже математический вариант подобного эксперимента, для чего следует «измерить всю эту тысячу, сложить высоту всех, а также ширину (и толщину) самое по себе и сумму разделить на тысячу» [70, 238]. В результате может быть получено уже не размытое в иных местах изображение, как в первом, «оптическом», варианте, а точное, трехмерное отображение искомого эталона человеческой внешности. Интересно, что такой эксперимент, по крайней мере в двумерном его варианте, впоследствии неоднократно проводился, начиная с опытов Ф. Гальтона (1876 г.) и кончая недавними работами советских антропологов М. Г. Абдушелишвили и О. М. Павловского [5; 115]; в последнем случае, правда, эстетический аспект остался в стороне. Нечто подобное в отношении профиля женского тела было проделано Р. Дикинсоном на основе обобщения профилей 45 конкретных женщин [193].

Создание и изучение таких обобщенных изображений представляют собой огромный интерес не только для антропологии, но и для эстетики. Особенно ценным в этом отношении было бы изображение, полученное с помощью математического варианта, который способен дать совершенно точный, не расплывчатый образ эталонного, обобщенного человека. Для такого эксперимента понадобится много тысяч одномасштабных изображений конкретных индивидов (величина выборки может быть определена с помощью математической статистики). Затем с определенной степенью частоты должны быть замерены координаты каждой точки абриса лица и тела и их деталей и координаты эти соответствующим образом усреднены. Полученные обобщенные координаты дадут искомое эталонное изображение. Это в принципе можно сделать и в трехмерном пространстве, и тогда у нас будет объемное изображение подобного эталона. Все это для современных ЭВМ, снабженных соответствующими дисплеями, не составит трудностей. Очень нелегким делом было бы только создание такой огромной картотеки конкретных изображений, которая строго учитывала бы равномерность выборки по пространственно-временному признаку, чтобы все возможные разновидности человеческой типологии были в ней представлены с достаточной равномерностью. Полученное таким способом обобщенное изображение человека явилось бы своеобразной материализа​цией той родовой идеи, о которой мечтали еще Платон и Гегель и которая, по Гегелю, проявляясь или, как он выражался, «просвечивая» сквозь индивидуальные черты конкретного человека, как раз и делает его красивым. Характеризуя такое изображение, можно сразу же с полной уверенностью заметить, что в эстетическом смысле оно было бы совсем неприв​лека​тельным, и это понятно, поскольку, как не раз уже здесь говорилось, чтобы быть красивым, общие и существенные признаки должны выступать в единстве с особенными и явленческими чертами, т. е. к абстрактной холодности типичного должна быть добавлена «изюминка» индиви​дуального. Это, впрочем, отмечал еще Кант, это же видно и при первом взгляде на полученный М. Г. Абдушелишвили и О. М. Павловским обобщенный портрет восточного славянина [115, 89], хотя в последнем случае в силу того, что портрет создан на основе обобщения изображений всего лишь 48 индивидов и индивидуальные особенности полностью не исчезли, обобщенное лицо воспринимается как относительно более красивое, нежели исходные конкретные лица. Трудно в этом смысле придумать более наглядный и убедительный пример для иллюстрации одной из основных эстетических закономерностей – той зависимости, которая связывает количественную и качественную характеристики эстетического объекта с типом соотношения в нем общего и особенного, сущности и явления.

Получение такого эталона и его философский, логический и эстетичес​кий анализ представляет собой колоссальный, далеко еще не оцененный интерес. И не только в плане сопоставления его с эстетическим идеалом физического облика человека, как он существует в воображении художника и реализуется или, по выражению Л. А. Зеленова [62], объективируется в искусстве, хотя такое сопоставление тоже было бы чрезвычайно важно и интересно. Проблема соотношения объективного и субъективного идеалов общечеловеческой физической красоты (о расовых, исторических, классовых и прочих разновидностях этих идеалов речь будет далее) тесно связана с интересующей здесь нас проблемой физического общечеловеческого эталона. Она имеет очень большое методологическое значение, и ее правильное решение дает исходные позиции и для решения нашей проблемы, и не только нашей, но и важнейшей проблемы искусствоведения и художественной практики о соотношении идеализирующих и реалисти​ческих направлений в изобразительном искусстве. Суть проблемы состоит в том, что действительно оба эти идеала не всегда совпадают между собой, точнее говоря, они не тождественны. Не совпала бы с ним, по-видимому, и полученная описанными выше экспериментами реальная эталонная норма '. 
' И не только потому, что в искусстве этот идеал предстает перед нами в единстве общего и особенного, а в антропологии – лишь в общей, абстрактной форме, хотя и это играет также огромную роль.

Это не значит, однако, что природа этих идеалов совершенно различна. В общефилософском плане для нас стало уже аксиомой, что идеальное есть отражение, субъективный образ объективной реальности. Поэтому мы не можем согласиться с: Платоном, Фичино и Гегелем, когда они говорят о некоем «потустороннем» происхождении субъективного идеала красоты. Но мы не можем согласиться и с теми слишком эмпирически мыслящими антропологами, которые отрицают какую бы то ни было связь между эстетическим идеалом и антропологической нормой и, глядя на Венеру Милосскую, заявляют: «С эстетической и художественной точки зрения – безукоризненно. Но фигура настолько идеализирована, что должна быть признана выполненной нереально» [121, 198]2. 
2 Некоторые антропологи (П. Н. Башкиров, В. В. Бунак, М. Г. Левин, Я. Я. Рогинский и др.) даже считают в принципе неверной самую постановку вопроса об антропологической норме.

Известно, например, что математика также не носит чисто априорного, потустороннего характера, как казалось в свое время пифагорейцам. Энгельс не случайно жестоко высмеял Дюринга за попытку возродить подобные взгляды. Но математика не есть и чистая эмпирия. Хотя эта наука и возникла на базе чувственного опыта, она вскоре стала способна подниматься на такие высоты абстракции, которые позволяют ей двигаться в процессе познания уже от общего к особенному, и, оперируя, казалось бы, чисто логическими, дедуктивными построениями, делать правильные выводы о весьма конкретных, особенных вещах. Такой процесс наблюдается сейчас в естественных науках и, кстати, вплотную подходит и к эстетической проблематике, примером чего может служить хотя бы кристаллография. В кристаллографии, как известно, кристаллы – эти очень интересные с эстетической точки зрения естественные образования – изучаются не столько посредством эмпирического описания, сколько с помощью абстрактных математических и геометрических моделей, создаваемых на базе самых всеобщих свойств пространства [176]. Пространство – это не пустота древних и не пустое, инертное вместилище, где, согласно ньютоновской механике, движутся материальные тела. Оно само есть всеобщая форма существования материи и как таковое должно принимать активное учащие в образовании или, по крайней мере, в формировании конкретных предметов, состоящих из той же материи в более конкретных ее ипостасях. Это фундаментальное для материалистической философии положение было, как известно, блестяще подтверждено Эйнштейном, показавшим, как пространство участвует в движении тел, это же подтверждается и кристаллографией, которая показывает, как законы пространства не только участвуют в формообразо​вании кристаллов, но и по-своему предопределяют их возможные формы. Живые существа также образуются и пребывают в условиях того же пространства, поэтому и они не могут избежать его действенного влияния. Например, многие черты сходства живых организмов предопределяются не только их генетическим родством той или иной степени, но и свойствами пространства, как, например, наличие двусторонней симметричности по горизонтальной оси и полная асимметричность по вертикали у наземных и достаточно высоко организованных водных животных. В. И. Вернадский, много и плодотворно размышлявший над этой проблематикой, ввел в научный оборот даже понятие биологического пространства, в основе которого, по его мнению, лежит не евклидово, а одно из римановых пространств, так как живые существа обладают рядом признаков, свойственных именно римановой геометрии [34]. В. И. Вернадскому же принадлежит известное сравнение живого существа с кристаллом ', хотя это их сходство, особенно у микроскопических и некоторых водных организмов, было отмечено еще Э. Геккелем в его знаменитой в свое время книге «Красота форм в природе» [44]. Не случайно, созерцая совершенное, прекрасное человеческое лицо и тело, невольно приходишь к мысли о каком-то скрытом, но явственно чувствующемся математическом изяществе его форм, о математической правильности и совершенстве составляющих его криволинейных поверхностей!
' Существует, правда, и другое, совсем противоположного типа сравнение, принадлежащее Берталанфи и сопоставляющее живой организм с пламенем. Несмотря на то, однако, что в этом сравнении подчеркивается летучая изменчивость организма, она находится в своеобразно уравновешенном, гомеостатистическом состоянии, благодаря чему организм сохраняет себя и свои основные признуки и параметры постоянными все время своего существования, и это состояние также может рассматриваться как некая норма.

Найти эту «математику человеческого тела» пытались уже в глубокой древности. Например, в древнеегипетском каноне за единицу измерения бралась длина стопы, в более поздние времена за таковую принималась длина среднего пальца руки. С помощью такой единицы, которая была названа впоследствии модулем, строилась система пропорциональности человеческого тела. Поиски такого модуля делались в античные времена и греками, начиная чуть ли не с пифагорейцев. В классический период был очень распространен канон Поликлета, описанный им в несохранившейся рукописи и воплощенный в его знаменитом Дорифоре. Модулем этого канона служила высота головы, которая должна была укладываться в длину тела восемь раз. Интересным примером подобной «дедукции» идеала человеческого тела являются и гораздо более поздние опыты с построением системы пропорциональности человека на базе пропорции золотого сечения, которые проводил А. Цейзинг [226], а Д. Хей [200] построил даже канон на основе музыкального аккорда, причем любопытно, что идеальное с точки зрения такого канона мужское тело оказалось соответствующим мажорному аккорду, а женское – минорному. Подобные попытки, несмотря на свою наивность2, интересны тем, что они стремились вывести модель идеального человеческого тела, двигаясь от общего к особенному, т. е. действительно способом, похожим на дедуктивный, причем в роли исходного общего выступали наиболее широкие пространственные свойства действительности, как ритм, симметрия, пропорциональность. Нормативная модель создавалась здесь, как нетрудно видеть, на основе того, что было названо ранее внешней структурой человека как физического индивида. Может быть прослежен также и противоположный путь создания такой модели, путь от особенного к общему, опиравшийся на математическую статистику, а точнее, на статистическое изучение конкретных индивидов. По такому пути следовал уже Зевксис, который, согласно преданию, видя, что невозможно найти в одном теле все красоты, выбрал пять самых красивых афинянок, чтобы заимствовать у них все те черты, которые хвалят в женщине. О том же писали, как мы видели, Рафаэль и Леонардо, то же, наконец, было предложено Кантом и проделано Гальтоном и снова воспроизведено совсем недавно советскими антропологами. Полученная в результате такого статистического подхода модель эталонной нормы строения человеческого тела может быть определена как модель, построенная как бы индуктивным путем, на основе внутренней структуры физического человека (подробнее это понятие будет охарактеризовано ниже). Нетрудно понять, что в принципе обе модели, «дедуктивная» и «индуктивная», должны совпадать или быть, по крайней мере, очень близкими между собой, «но это было бы возможным в очень идеализированном случае. Интересно было бы определить более строго и соотношение между статистической и эстетической нормами. В общих чертах попытка постановки этой проблемы была сделана нами в монографиях «Логика красоты» [81, 264] и «Кибернетика и законы красоты» [83, 209], однако в применении к физическому человеку это потребовало бы гораздо более сложных и трудоемких специальных исследований.
2 Характерно, что Б. Кроче предлагал рассматривать подобные попытки как своего рода эстетическую астрологию [80, 125].

С подобным эталоном интересно и поучительно было бы сравнить и субъективный идеал, проследив и исследовав моменты их совпадения и несовпадения. Отмеченные моменты имеют также свои закономерности, которые состоят в том, что субъективный идеал, будучи порождением эстетического субъекта, меняется с изменением общества, переходя из одного категориального состояния в другое и приходя то в соответствие, то в несоответствие с объективным идеалом. В какой-то степени это может быть прослежено на примере- пластической анатомии, развитие которой тоже протекало в постоянном колебании между изучением естественного человеческого тела, взятого в его непосредственной конкретности, и штудированием канонов, взятых из области искусства, и прежде всего скульптуры. Так, созданию египетского канона предшествовало если не изучение, то, по крайней мере, наблюдение живых людей. Известно также, что Фидий рассматривал атлета Пантарксса на афинском стадионе, внимательно штудировал женское тело, а Поликлет на основе таких же наблюдений создал свой знаменитый канон. В средние века господствовали сугубо канонические представления, определявшиеся религиозной концепцией человека, а эпоха Возрождения в лице Леонардо да Винчи и Микеланджело возвращается к анатомии реального человека. Достижения их в этой области впоследствии снова канонизируются, и для эпохи классицизма ведущей линией становится изучение эстетики человеческого тела исключительно через посредство копирования античной и ренессансной скульптуры и живописи. Только в конце XIX века борьба с академической рутиной приводит к тому, что пластическая анатомия возвращается к реальному человеческому телу, но одновременно отношение авторов руководств по анатомии к различного рода нормативным представлениям и тем более к канонам за небольшим исключением становится более чем сдержанным [187; 189; 190; 192; 193; 196–198; 200; 202; 203; 207; 208; 210; 211; 216; 219–221; 224; 226]. Будучи в принципе отражением в человеческой голове объективного идеала, субъективный идеал обладает в то же время и относительной самостоятельностью, вследствие того, что отражение это, как и вообще отражение субъектом объекта, носит прежде всего диалектический характер, что «сознание человека не только отражает внешний мир, но и творит его» (Ленин).

Философско-эстетический анализ объективного идеала человеческого тела как некоей эталонной нормы может, по нашему мнению, помочь в разрешении некоторых парадоксов общего человековедения и собственно антропологии. Это прежде всего вопрос о соотношении тезисов, один из которых гласит, что человек как биологическое существо перестал подчиняться закону естественного отбора и, следовательно, его эволюция прекратилась, а второй – что для современного человека, по выражению А. П. Быстрова, отсутствие нормы является нормой. Здесь неясно прежде всего, как понимать эту «остановку» развития, даже если оставить в стороне сомнительность этого тезиса в общефилософском смысле. Развитие если понимать под ним именно эволюцию, а не инволюцию, т. е. становление, а не деградацию, может остановиться только в случае достижения им некоей экстремальной точки, некоего совершенства, нормы. Но как тогда быть с высокой изменчивостью и отрицательным отношением антропологов к самому понятию нормы? Далее, если отбор, который только и держит всякое живое существо «в норме», прекратил свое действие у человека, а факторы изменчивости, по-видимому, даже усиливаются (рост радиационного фона, например, в связи с использованием атомной энергии, резкое снижение детской смертности), то вопрос о норме приобретает чрезвычайную остроту, и совершенно прав И. Т. Фролов, когда пишет, что проблема «человек и его будущее» является центральной проблемой в современном мире и что, много говоря об охране природы, «мы в значительно меньшей степени осознаем тот факт, что, пожалуй, основной сейчас является проблема охраны самого человека» [152, 118]. Мы далеки, конечно, от признания фатальности человеческого вырождения или тем более от того, чтобы вообще считать человека «ошибкой эволюции», как это сейчас нередко делается на Западе. Невозможно принять также и рецепты «спасения человечества», предлагаемые евгенистами, например И. Рутгерсом [131], который рекомендовал обуздать функцию деторождения, или А. Блюм, советовавшей переработать этику «любви к ближнему» в духе ницшеанской «любви к дальнему» [23]. К чему приводили подобные рецепты, человечеству, увы, слишком хорошо известно. Эта проблема может быть решена только с позиций подлинного гуманизма, гармонично сочетающего интересы индивида и рода, личности и общества, т. е. того гуманизма, реальным воплощением которого и должен быть коммунизм. Гуманистический идеал совершенного общества с необходимостью предполагает и идеал совершенного человека, в том числе и физического человека'. Здесь становится ясной огромная роль и эстетики как науки о таком идеале, и понятия самого идеала. Если предположить, например, что половой отбор у человека все еще действует, а это можно предположить, хотя антропологи как будто не любят распространяться на подобную тему, то становится очевидным значение, которое может иметь такое понятие идеала для эстетического воспитания человека, для эстетического совершенствования его чувственности. Подобно тому, как в производстве эстетическое начало, родившись из пользы, возвращается в производство, эстетизируя и совершенствуя это производство, так и в человеческом самовоспроизводстве красота, родившись, по словам Горького, от любви к женщине, должна облагораживать и совершенствовать как самую любовь, так и ее высшую цель и продукт – нового человека.
' На Западе этот идеал отвергается даже неоевгенистами. Например, Ч. Фрэнкл полагает, что, хотя «позитивная» евгеника и стремится к благородной цели создания совершенного человека, цель эта весьма неопределенна, поскольку мы не знаем универсального идеала такого человека, который нужно копировать, да и вообще возможность существования такого идеала весьма сомнительна [195].

Итак, в философско-эстетическом плане, вероятно, не только можно, но и должно говорить о существовании объективной эталонной нормы физического строения человека, общечеловеческого идеала телесной его красоты. Дело было бы, однако, слишком просто, если бы все и ограничилось констатацией этой, пусть и достаточно «размытой», нормы. Не надо быть специалистом-антропологом, чтобы заметить, что в наблюдаемых «отклонениях» от нормы обнаруживаются некие свои, собственные закономерности, что закономерности эти образуют самостоятельные, более частные группировки со своими более частными же нормами, которые к основной, общечеловеческой норме относятся как ее поднормы. Изобразительному искусству эти поднормы известны чуть ли не с античных времен. Достаточно сравнить, например, физический облик человека, как его показывает нам искусство эпохи Перикла, с тем, что мы видим на полотнах художников раннего средневековья, с одной стороны, и с искусством фламандцев – с другой, чтобы убедиться в том, что все три эпохи представляют себе человеческую норму очень по-разному. И во всех случаях это не есть следствие только личных пристрастий самих мастеров, хотя и известно, что, например, пышнотелые женщины на картинах Рубенса поразительно похожи на Елену Фоурмен, обладавшую такими же обильными формами. Типы эти представлены большим числом образцов в работах очень многих художников, т. е. они достаточно закономерны. Эстетическая интуиция художников была блестяще подтверждена впоследствии работами антропологов, которые установили, что типовая норма вида Homo sapiens действительно подразделяется на несколько подтипов, названных ими конституциональными типами.

Конституциональный тип. Естественно, что с эстетической точки зрения наиболее важной является классификация типов телосложения по внешней форме тела. Внутренние морфологические, физиологические и психологические признаки, имеющие также конституциональное значение и очень важные для антропологии и медицины, для нас здесь не столь важны, хотя нельзя, видимо, полностью от них отвлекаться и в эстетике. Если, например, группа крови или способность различать вкус фенилтиомочевины, являющиеся очень устойчивыми конституцнональными признаками, безразличны для эстетической характеристики человеческого тела, т. с. не имеют специфической информационной значимости, то тип нервной системы и четко определяемые им особенности поведения (темперамент и пр.), тесно связанные с определенным типом телосложения, отнюдь для эстетики не безразличны. Выступая в роли эстетического объекта, человек, как известно, воспринимается в его целостности, в единстве его телесной и духовной сторон. Поэтому его поведенческие признаки, в которых обе эти стороны и объединяются очевиднейшим образом, представляют собой большой интерес. Однако, поскольку человек здесь рассматривается пока еще только с физической, телесной его стороны, об этой взаимосвязи типов сложения и поведенческих типов речь пойдет несколько позже, а именно там, где человек будет анализироваться уже в его целостности, в единстве его телесного и духовного начал.

Несмотря на то, что проблема конституциональной типологии человека разрабатывается в антропологии только с начала XX века, было предложено большое число вариантов классификации. Достаточно назвать такие имена, как Сиго, Кречмер, Мак-Олиф, Шелдон, Виола, Бунак, Черноруцкий, Мануврие, Бругш, Стокард, Кастальди (см. об этом: [155]). Из них наибольшее распространение получили классификации, выделяющие три основных конституциональных типа. Это классификации Кречмера, Шелдона и Черноруцкого, различающиеся между собой не столько содержанием, сколько терминологией. Наиболее популярной из них долгое время была система Э. Кречмера [79], которая различала три типа телосложения: атлетический, пикнический и астенический. Термины эти стали почти общеупотребительными. Человек атлетического типа, по Кречмеру,– это мускулистый, с широкой грудной клеткой, широкими плечами и узкою талией индивид. Пикнический тип – широкий, с округлыми формами и большим количеством жира, сильный и коренастый. И астенический тип – длинный, тонкий и вытянутый, с узкими плечами и почти полным отсутствием жирового слоя. Система Шелдона во многом напоминает кречмеровскую систему с той лишь разницей, что если по Кречмеру указанные три типа существуют как четко разграниченные, дискретные типы, то по Шелдону они представляют собой своеобразную шкалу разновидностей, в центре которой находится мезоморфный тип, соответствующий кречмеровскому атлетическому типу, а по краям – эндоморфный тип, соответствующий пикническому, и эктоморфный, соответствующий астеническому типу. М. В. Черноруцкий называет те же три типа соответственно нормостеническим, гнперстеническим и астеническим, и терминология эта получила наибольшее распространение в советской науке.

Хотя эти типы могут с известным упрощением рассматриваться как своеобразные поднормы общечеловеческой нормы или, иначе говоря, как совокупность признаков, образующих соответствующие подмножества множества, имя которому человеческий род или, точнее, вид Homo sapiens, они все-таки не совсем равноправны между собой и количественно и качественно. Так, согласно Шайю и Мак-Олифу, тип, соответствующий атлетическому, встречается в 47 % случаев, согласно О. Н. Чельцовой – в 50%. «Представляя собой равномерно гармоническое развитие всех систем,– пишет О. Н. Чельцова,– этот тип... будет средним нормальным типом и, по-видимому, квалифицировать его можно как жизненно наиболее полноценный и стойкий тип» [161, 104]. Нормальным этот тип считал и Ф. Вейденрейх [33], полагая, что он во многом зависит не только от конституциональной предрасположенности, но и от внешних факторов (физический труд, физкультура). Того же мнения придерживался и В. В. Бунак, который, однако, сомневался в том, чтобы «субъект с астеническими мускулами мог превратиться под влиянием упражнений в представителя мускульного типа» [29]. К подобной же точке зрения склоняются и авторы новейших исследований, о чем говорит уже само употребление термина «нормостенический тип». Интересно, что даже более специальная типология, предложенная Шкерлем и классифицирующая типы женского телосложения по расположению жировой прослойки (см. об этом: [227, 338]), также выделяет из шести различаемых типов нормальный тип. Все это может быть объяснено, по-видимому, тем, что означенные три типа (женское телосложение также классифицируется в соответствии с ними) полностью не являются равноправными подмножествами большого множества, состав​ляющего вид Homo sapiens. Два из них, а именно астенический и пикнический, могут рассматриваться как своеобразные отклонения от нормального, атлетического типа, который в свою очередь возможно трактовать как наиболее близкий к норме общечеловеческий. Характерно, что эти три типа различаются, как мы уже видели, и в искусстве. С точки зрения субъективного эстетического идеала они тоже неравноценны, на что обращали внимание также специалисты по пластической анатомии. Например, согласно В. Танку [221], в одни эпохи симпатии художников и зрителей принадлежали атлетическому типу, в другие – ими превозносился астенический тип и в третьи – пикнический. И что самое важное, атлетический тип предпочитают использовать в своем творчестве художники, настроенные на категорию прекрасного (век Перикла, Высокое Возрождение, коммунистическое общество, как его рисует фантаст И. Ефремов), астенический предпочитается в эпохи, идеал которых ориен​тируется на возвышенное (раннее средневековье), и пикнический популярен тогда, когда в обществе начинают господствовать идеалы и вкусы, соответствующие комическому (времена Рабле, Рубенса, Ренуара). Из этого, однако, вряд ли правомерно делать вывод, что все три конституциональных типа суть не пространственно-логические, а логически-временные категории, т. е. что их надо трактовать лишь как фазы в развитии объективного идеала физической красоты человека и, соответственно, как фазы в развитии самого физического человека. Было бы очень грубым и, главное, неверным упрощением полагать, что пикнический человек отражает прошлое состояние человека, а астенический – его будущее, как это следовало бы из подобной трактовки.

Вышеотмеченная корреляция  конституциональных типов с соответ​ству​ющими идеалами физической красоты, представляемыми в искусстве, объясняется тем, что искусство берет человеческий идеал в его целостности, в единстве его физической и духовной сторон, и в контексте этого единства астеничность может восприниматься как результат превосходства духа над телом, как некая эстетическая одухотворенность, а пикнические черты, наоборот, как преобладание телесного, чувственного начала и, следовательно, недостаточная духовность. В чистом же виде, т. е. рассматриваемые только как физические индивиды, представители и астенического и, тем более, пикнического типов воспринимаются под категорией комического, особенно если они резко выражены. В этом легко убедиться, посетив первый попавшийся пляж и понаблюдав за взаимоотношениями и взаимооценками его обитателей. И наоборот, в монументальной живописи и скульптуре возвышенность достигается подчеркиванием атлетичности героя, точнее, сильным подчеркиванием именно типических для атлета признаков телосложения и приглушением индивидуальных, особенных черт (маленькая голова при огромном росте, неправдоподобно широкие плечи и узкая талия, гигантские кисти рук и стопы ног). Поэтому конституциональные типы целесообразнее все-таки трактовать с известной мерой условности как логически равноценные подмножества и, соответственно, существенные их признаки и черты как логически равноценные же поднормы, относящиеся к общечеловеческой норме как особенное к своему общему, т. е. как некая уже индивидуализация или, точнее, конкретизация абстрактной общечеловеческой нормы. Это особенно хорошо заметно на примере типологии женского тела, где атлетический тип (данный термин обычно не употребляют в отношении женского тела, заменяя термином «нормостенический») не имеет такой подчеркнутой нормативности, как мы только что видели в отношении мужского тела. Вследствие этого у женщин все три набора конституциональных признаков оцениваются как вполне равноправные и совершенно отчетливо выступают в роли поднорм, привносящих «изюминку» индивидуального в сухую абстрактность общечеловеческой нормы и усиливающих ее эстетичность.

Первично-расовый тип. Однако и такая конкретизированная в какой-то мере норма строения человеческого лица и тела, соединяющая в себе признаки общечеловеческой нормы в качестве наиболее общих признаков и черты определенного конституционального типа как признаки относительно более особенные, все еще носит очень общий и абстрактный характер; что соответствующим образом отражается и на ее эстетической значимости. Помимо уже известных нам общечеловеческой и конституциональных существенных норм в людях обнаруживается еще один уровень признаков, носящих достаточно общий характер, поскольку они принадлежат тоже отнюдь не малым группам людей. Это прежде всего такие признаки, как цвет кожи, глаз и волос, определенные особенности в строении лица и тела. Указанные признаки в совокупности дают то, что в антропологии называется расовом типом. Присоединяясь к общечеловеческой и конституциональным нормам и конкретизируя их, они усиливают дополнительно эстетическую значимость телесного облика человека.

С точки зрения современной антропологии человечество, представляю​щее собой единый вид Homo sapiens, распадается на более мелкие подразделения, именуемые человеческими расами. Расы отличаются одна от другой цветом кожи, волос, глаз, формой волос, чертами лица, ростом, формой черепа и иными физическими признаками, которые носят наследственный характер и сравнительно мало изменяются под влиянием внешней среды, хотя своим возникновением в значительной степени обязаны воздействию на ряд поколений географических условий в глубокой древности, когда в полную силу действовал естественный отбор и признаки эти имели адаптивное, приспособительное значение. Так, например, возникла интенсивная пигментированность кожного покрова у людей, живших в условиях мощной солнечной радиации в экваториальных областях земного шара, или специфическая складка у верхнего века, называемая эпикантусом, у народностей, формировавшихся в зонах пустынь и частых песчаных бурь. Впоследствии признаки эти утратили адаптационный характер, но, будучи закрепленными половым отбором, продолжают и поныне играть информационную роль. Вопрос о классификации рас в истории антропологии решался с большим драматизмом: подлинно научные точки зрения пробивали себе дорогу в ожесточенной борьбе с различными псевдонаучными и прежде всего расистскими взглядами, которые утверждали неравноправие рас и даже отсутствие всякого родства между ними и в основе которых лежали плохо замаскированные классовые интересы колонизаторов. Современная антропология различает три большие расы, распадающиеся в свою очередь на малые расы, или расы в собственном смысле слова '. 
' М. Ф. Нестурх называет большие расы первичными, а малые–вторичными [109, 15], что в нашем случае представляется удобным для образования терминов «первично-расовый тип» и «вторично-расовый тип».

Большие расы это – экваториальная, или австрало-негроидная, раса, евразийская, или европеоидная, раса и азиатско-американская, или монголоидная, раса [129] (см. также: [160]). Характерные внешние признаки этих рас, по Рогинскому и Левину [129], следующие: для экваториальной расы типичен темный цвет кожи, широкий, мало выступающий нос с низким или средним переносьем и поперечным расположением ноздрей, волнистые или курчавые волосы, толстые губы; для евразийской – светлая или смуглая окраска кожи, прямые или волнистые волосы, обильный рост бороды и усов, узкий, резко выступающий нос с высоким переносьем и продольным расположением ноздрей, тонкие или средней толщины губы; для азиатскоамериканской – смуглая или светлая с желтоватым оттенком кожа, прямые темные волосы, слабый или очень слабый рост бороды и усов, средней ширины, слабо выступающий у азиатских вариантов расы и сильно – у американских, нос с низким или средним переносьем, средней толщины губы, уплощенность лица, сильное выступание скул, крупные размеры лица, эпикантус. Будучи связанными общим происхождением и не являясь ступенями развития друг для друга, как это имело в некоторой степени место в отношении конституциональной типологии, первичные расы образуют логически равноценные первично-расовые типы, которые, несмотря на также имеющуюся «размытость», происходящую вследствие все усиливающихся социальных контактов и биологического смешения, играют роль нормы на своем уровне, и последняя по отношению к вышерассмотренным общечеловеческой и конституциональной нормам отчетливо выступает как поднорма.

Примечательно, что в далеком прошлом, когда контакты между представителями первичных рас были очень слабыми и редкими, .в силу чего представление об общечеловеческой норме еще не было выработанным, и влияние социальных факторов не было столь сильным, расовая поднорма играла роль основной нормы, определявшей эстетическую значимость человеческого индивида, идеал его телесной красоты '. 
' Подтверждение этому можно найти у Ксенофана. «Эфиопы считают, – писал он, – что их боги имеют плоские носы и что они черные. Фракийцы же считают, что у богов голубые глаза и рыжие волосы» [194, 84].

С точки зрения этой нормы представители других расовых групп очень часто казались эстетически непривлекательными, собственные же типические черты оценивались как красивые. Ч. Дарвин в свое время тщательно изучал свидетельствующие об этом факты [55]. Считая расовые признаки результатом действия полового отбора, он полагал, что каждая раса должна вследствие этого обладать собственным идеалом красоты. В подтверждение Дарвин приводит многочисленные свидетельства этнографов и путешественников. Например, Хирн сообщал, что идеалом женской красоты у индейцев являются широкое плоское лицо, маленькие глаза, высокие скулы, низкий лоб, большой широкий подбородок, толстый крючковатый нос, желто-коричневая кожа и груди, висящие до пояса. Паллас, посетивший северные части Китайской империи, отмечал, что наиболее ценятся там женщины маньчжурского типа, т. е. с широким лицом, высокими скулами, очень широким носом и большими ушами. Согласно Фогту, узкий разрез глаз, свойственный китайцам и японцам, преувеличивается на их картинах, по-видимому, с целью полнее выявить их красоту в отличие от глаз «красноволосых варваров». Известно, по словам Хека, что жители внутренних районов Китая считали европейцев крайне безобразными за их белые лица и выдающиеся носы. Китайцы VII века были поражены выдающимися носами сингалезцев (имеющих, кстати, совсем недлинные носы), и  Тсанг, описывая их, говорил, что у них клюв птицы на человеческом лице. Сиамцы, отличающиеся маленькими носами с расходящимися ноздрями, большим ртом, толстыми губами, чрезвычайно большим лицом и очень выдающимися скулами, считали своих женщин намного красивее европеек. Негры смеялись над Мунго Парком из-за белизны его кожи и из-за его длинного носа, считая это отвратительным уродством. Стеатопигия готтентоток и пресловутый их «передник» высоко ценятся готтентотами-мужчинами. У волосатых рас ношение бороды и усов всячески поощрялось, а слабоволосатые, наоборот, выщипывали волосы, как, например, североамериканские индейцы, которые считали крайне вульгарным иметь волосы на лице. Об этом же свидетельствуют и современные антропологи. Так, Я. Я. Рогинский и М. Г. Левин отмечают, что в одной азербайджанской сказке баба-яга, делая девушку красавицей, проводит черной водой ей по волосам, отчего они становятся еще чернее; в индусских легендах о Кришне именно черные локоны упоминаются как атрибут женской красоты и сам Кришна рисуется как «темноликий»; по сообщению Тафеля, среди китайцев встречаются в виде редчайших исключений индивиды с голубыми глазами, которых остальное население всегда считало безобразными и которым никогда вследствие этого не удавалось вступить в брак (см. об этом: [129, 490]).

Характерно, однако, что как только контакты между представителями различных рас под влиянием социальных причин учащались и становились постоянным фактором, представления о собственных расовых признаках как о всеобщей норме постепенно смягчались и чужие черты начинали восприниматься не как неприятные отклонения, но как привлекательные, оригинальные особенности. Так, если германцы в период завоевания ими Европы, как отмечает Ф. Энгельс, смешиваясь с черноволосым местным населением, вынуждены были искусственно поддерживать один из своих типических признаков – светлые волосы–посредством окраски [1, т. 19, 446], то черноволосые римлянки периода поздней империи сами охотно красили свои волосы в светлый цвет. У калмыков есть сказка о медноволосой девушке; героиня этой сказки обладает медными волосами и стальными глазами, т. е. чертами, присущими физическому облику восточных славян, бывших соседями половцев, предков современных калмыков [120, 193]. Некоторые современные японские девушки вместо того, чтобы подчеркивать специфическое строение своих глаз, как это было в средние века, с помощью косметической хирургии стремятся избавиться от эпикантуса и приобрести европеоидные черты. Общеизвестен, наконец, тот повышенный интерес, который проявляют черноволосые мужчины-южане к светловолосым женщинам-северянкам. Все это свидетельствует о том, что с расширением и усилением взаимных контактов между представителями различных рас начинает постепенно вырабатываться представление о конституциональных и общечеловеческой нормах более высокого ранга по сравнению с расовой нормой, которая воспринимается уже не столько как общая норма, сколько как некая экзотическая особенность. Тем не менее в пределах данной антропологической группы набор признаков, составляющих расовый тип, играет свою нормативную роль, которая участвует и в эстетическом функционировании этого типа как своеобразного «местного», частного идеала. Последнее, кстати, понимал и Кант, который, описывая свой предлагаемый опыт с определением посредством статистики нормативной фигуры человека, отмечал следующее: «...эта фигура лежит в основе идеи нормы красивого мужчины в той стране, где делается это сравнение; поэтому негр при всех эмпирических условиях необходимо должен иметь другую идею нормы красоты фигуры, чем белый, китаец – другую, чем европеец» [70, 239]. Это же можно видеть и на упоминавшихся обобщенных фотопортретах, где как раз и воспроизводятся такие «местные» типы – восточного славянина, папуаса, а также туркмена и узбека. И на них, несмотря на исходную ограниченность обобщаемого материала, можно видеть, как с обобщением увеличивается правильность черт, а вслед за этим и эстетическая привлекательность [115].

Вторично-расовый тип. Вторичные расы относятся к расам первичным как подмножества к своим множествам, и соответственно этому типы, составленные из присущих им существенных признаков, относятся к их первичному типу как подтипы. То же самое можно сказать и об их нормативной и эстетической значимости: вторично-расовые типы, соответствуя еще более узким общностям, образуют собой поднормы более низкого логического ранга, сдвигаясь к полюсу особенного и все отчетливее играя детализирующую роль. В настоящее время существует несколько классификаций вторичных рас. Согласно Нестурху [109], таких рас насчитывается семь, Ногинский и Левин [129] выделяют 22 расы, а Бунак N – вот как, например, выглядит классификация Ногинского и Левина. Экваториальная раса подразделяется на австралийскую, веддоидную, меланезийскую, негрскую, негрилльскую, бушменскую, эфиопскую и южноиндийскую вторичные расы; евразийская – на атланто-балтийскую, среднеевропейскую, индосредиземноморскую, беломорско-балтийскую, балкано-кавказскую, южноснбирскую и уральскую; азиатско-американская – на североазиатскую, арктическую, дальневосточную, южноазиатскую, американскую, полинезийскую и курильскую. Каждая из этих вторичных рас обладает своими характерными признаками, достаточно типичными в пределах собственной общности, но по отношению к большим расам и тем более к общечеловеческому типу выступающими уже как индивиду​ализирующие черты. Идя дальше по пути такой индивидуализации, легко обнаружим еще более мелкие подразделения со своими собственными особенностями, которые носят соответственно более частный, индивидуальный характер, пока, наконец, не придем к индивидуальному типу.

Индивидуальный тип. Словосочетание «индивидуальный тип» совершенно алогично на первый взгляд, и тем не менее в данном контексте оно имеет определенный смысл. Этим термином обозначается совокупность сугубо индивидуальных, особенных черт, присущих только данному человеческому индивиду как «этому» индивиду. Однако и индивиду присуще некое постоянство, инвариантность черт, благодаря чему оказывается возможным всякий раз безошибочно его узнавать. Человеческий облик меняется в зависимости и от возраста, и от состояния здоровья, и даже от настроения. Но сквозь все эти совершенно частные, преходящие состояния все время проглядывают определенные черты Иванова, Сидорова или Петрова. Эти черты можно зафиксировать и уже знакомой нам техникой обобщенного фотопортрета. Ими же остро интересуются и художники-портретисты, которые в любом оригинале ищут именно характерные, типичные для него черты, и от того, насколько им это удается, зависит опять-таки эстетическая значимость и ценность портрета. Наконец, на индивидуальный тип могут накладываться особенности, определяемые движением человека: позами, жестами, мимикой, которые относятся к самому индивидуальному типу как еще более индивидуализирующие, конкретизирующие его черты. На этом и заканчиваются особенности человека как физического, телесного существа. И постепенно начинает вырисовываться перед нами вторая, очень важная для эстетики, ипостась человека – его социальная, духовная сторона.
Итак, обозрение различных уровней внутренней структуры физического облика человека закончено. Мы видели, что эта структура в конкретной ее интерпретации носит уже гораздо более сложный характер, нежели просто единство общего и особенного. Последняя интерпретация была достаточной и даже удобной для философской точки зрения в силу ее краткости, легкой обозреваемости и возможности ее абстрактно-логической интерпретации. Философский, а точнее диалектико-логический, аспект тем не менее сохраняет свое значение и при более конкретном анализе этой структуры. Рассмотренные уровни структуры физического человека распределяются в ней по степени их общности и особенности, существенности и несущественности, так что общая диалектическая полярность структуры сохраняется, в ней имеется полюс общего, которому соответствует здесь общечеловеческая норма, и полюс особенного, которому соответствует какое-то частное состояние индивидуального типа. Между означенными крайними полюсами размещаются уровни конституцио​нального типа, первично-расового типа, вторично-расового типа. В каждом конкретном человеке, следовательно, присутствует некое, по выражению Эшби, вертикальное разнообразие [180], состоящее из признаков различной степени существенности и общности. Указанные признаки могут быть интерпретированы и в логическом смысле. Из логики известно, что приписывание данному предмету определенного свойства и включение предмета в некоторое множество предметов, обладающих этим свойством, суть логически равноправные операции. Совокупность присущих человеческому индивиду признаков может быть трактована также в теоретико-множественном смысле. Так, например, самый существенный, самый нормативный общечеловеческий признак (для простоты отвлечемся здесь от того, что этот признак на деле есть совокупность многих «горизонтальных» признаков) определяется принадлежностью индивида к самому широкому множеству индивидов, составляющих вид Homo sapiens в целом. Конституциональный признак существует вследствие принадлежности индивида к подмножеству, объединяющему людей данного конституцио​нального типа. Первично-расовый признак определяется тем, что индивид входит в данную первичную расу как элемент в свое множество, которое в свою очередь является подмножеством конституционального, более Широкого подмножества всех люден как таковых. И так далее – вплоть до индивидуального типа и до его частных, особенных состояний, которые тоже могут быть интерпретированы как множества состояний, присущих данному индивиду. Это можно схематически, изобразить с помощью эйлеровых кругов (см. рис. 2, где для простоты изображены не все подмножества одного и того же ранга, а только одно, то, к которому принадлежит в качестве его элемента данный индивид). 
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Рис. 2.

Слева на этой схеме в виде концентрических кругов изображена структура вида Homo sapiens, состоящая из ряда множеств и подмножеств, справа – структура индивида, которую образует иерархическая лестница признаков, начиная от самых существенных, определяемых его принадлеж​ностью к видовому множеству, и кончая внешними, индивидуальными признаками, зависящими от индивидуальных же, особенных черт и состояний индивида 1. 
' Интересно, что эта структура оказывается очень близкой к формуле суммарного генотипа, предложенной Б А Никитюком [21, 205–220] на основе развиваемых Ж Оливье представлений о подразделении генома на части, контролирующие развитие родовых, видовых, расовых и индивидуальных признаков. Формула эта выглядит так: Г=Гв+Гр+Гц, где Г – суммарный генотип, Гв – видовой, Гр – расовый и Ги – индивидуальный генотип.

Естественно, что для нас наиболее интересным и важным является структура индивида, так как именно он выступает в роли эстетического объекта. Эстетический характер этой структуры совершенно очевиден, только если в общефилософском плане структура эстетического объекта представляет собой диалектически противоречивое единство сущности и явления, то здесь она выступает перед нами, так сказать, под более сильным увеличением, так что становятся различимыми не только ее крайние полюсы – сущность и явление, но и промежуточные, связывающие эти полюсы градации, ступени или уровни, которые сохраняют диалектическую полярность и ориентированы в соответствии с основными полюсами противоречия. Участвуя в акте восприятия объекта в своей совокупности, а точнее единстве, и как бы просвечивая друг сквозь друга, они и делают объект эстетическим. Легко видеть, что эстетичность его представляет собой своеобразную интегральную сумму эстетических значимостей, возникающих на каждой паре отдельных уровней, которые, как уже было показано, относятся друг к другу как более существенный к менее существенному, более общий к менее общему. Так, например, противоречивое единство общечеловеческой нормы и конституционального типа, выступая как единство общего и особенного, имеет уже и эстетическое значение. То же самое можно наблюдать и на других, более частных уровнях. И все это, суммируясь, дает указанную интегральную эстетическую значимость данного индивида. Сказанное может быть выражено и на языке теории информации. Эстетическая информация, содержащаяся в объекте, представ​ляет собой, как известно, сложную информацию, состоящую из информации, образуемой количеством горизонтального разнообразия на каждом отдельном уровне структуры объекта, и информации, образуемой вертикальным разнообразием, т. е. количеством самих уровней [83]. Человеческое тело и, в частности, лицо несет, таким образом, достаточно большое количество эстетической информации, которая делает его полноценным эстетическим объектом, способным вызывать у эстетического субъекта достаточно же полноценное и интенсивное эстетическое переживание. Тот факт, что человеческое лицо гораздо богаче эстетической информацией, нежели тело, объясняется не только тем, что лицо значительно чаще участвует в эстетических контактах (от того, что лицо способно нести и духовно-эстетическую информацию, мы пока сознательно отвлекаемся, об этом речь будет позже), но и главным образом тем, что лицо как таковое обладает во много раз большим количеством разнообразия, нежели чело. Уже на уровне вторично-расового типа обнаруживается больше двадцати разновидностей форм строения лица, которые не так отчетливо выражены на теле, а на уровне индивидуального типа с почти бесконечным числом сугубо частных особенностей, определяемых состоянием, движением и пр., количество разнообразия еще больше. На более же высоких уровнях это разнообразие относительно невелико: три конституциональных и три первично-расовых типа. Впрочем, в чисто теоретико-информационном аспекте эта особенность носит более общий характер: вообще, чем выше уровень структуры и, следовательно, чем крупнее единицы его разнообразия или, иначе, чем крупнее элементы, составляющие множество этого уровня, тем число их меньше.

Помимо того, что человеческое лицо и тело обладает достаточно большим количеством эстетической значимости, или информации, эта значимость имеет и вполне заметную качественную определенность. Уровни структуры физического облика человека помимо своего суммарного значения могут по-разному соотноситься между собой, отличаясь один от другого долей своего участия в общей интегральной сумме, давая тем самым основу для категориальной типологии эстетической значимости объекта в целом. Это, кстати, понимал еще Кант, который написал следующие слова: «Считают, что у человека с совершенно правильными чертами лица... лицо обычно невыразительно, так как в нем нет ничего характерного, следовательно, оно скорее выражает идею рода, чем специфические черты личности. Характерное в этом виде, доведенное до преувеличения, т. е. то, что уже наносит ущерб идее нормы... называется карикатурой [70, 239]. Такая категориальная значимость возникает при взаимоотношении любых двух соседних уровней. Так, уже .на уровне отношения между общечело​веческой нормой и конституциональным типом можно получить весь спектр основных эстетических категорий, начиная с прекрасного и кончая безобразным. Если, например, два уровня образуют целостное, гармоничное единство, в котором и одна и другая стороны играют одинаковую роль, имеет место категория прекрасного. Когда же эти уровни резко диссонируют друг с другом, совершенно не согласуются между собой, возникает безобразное. В случае преобладания общечеловеческой нормы над конституциональным типом явственно вырисовываются черты возвышенного: строгая, холодноватая правильность при недостатке индивидуального. И наоборот, если преобладают особенности, связанные с конституциональным типом, над общечеловеческой нормой, возникает избыток индивидуального и, следовательно, начинают просматриваться признаки комического, того, что Кант называл карикатурой. Слишком резкая астеничность или гиперстеничность явственно воспринимается как нечто комическое, равно как и в случае сильного избытка особенностей атлетического типа, что действительно можно часто видеть на карикатурах и в дружеских шаржах. То же самое происходит и на уровнях конституционального и первично•расового типов, первично-расового и вторично-расового, вторично-расового и индивидуального типов – всюду можно видеть игру различных эстетических категорий при разных соотношениях этих уровней как общего со своим особенным. Даже на уровне соотношения между индивидуальным типом и особенными его состояниями наблюдается то же. В случае, если такое особенное состояние соответствует индивидуальному типу, гармонируя с ним, возникает то, что может быть в принципе соотнесено с категорией прекрасного, хотя, может быть, и не такой интенсивности, как это обыкновенно имеется в виду, когда говорят о прекрасном. В искусстве, например, изображение такого индивида всегда оценивается как нечто выразительное, т. е. эстетически положительное. Наоборот, если этот индивид предстает перед нами в некоем совершенно ему не свойственном состоянии (дикая, странная поза, нелепое движение, непонятная, бессмысленная гримаса), то это воспринимается преимущественно с точки зрения безобразного. Когда индивид выступает исключительно своей типичной стороной без каких-либо бросающихся в глаза частных особенностей, он будет оцениваться под категорией, соответствующей в принципе возвышенному (на парадном портрете, официальной фотографии и т. п.). И наконец, в случае, если бросаются в глаза как раз частные особенности, затемняя типичные черты, индивид воспринимается как комический, что можно видеть иногда на любительских фотографиях или умышленно «снижающих пафос» профессиональных фотоснимках (например, зевающий политик, судорожно чихающий могучий атлет или кинозвезда, задумчиво ковыряющая в носу).

Естественно, что любой человеческий индивид, как правило, воспринимается в своей целостности, т. е. в диалектически противоречивом единстве всех перечисленных выше уровней его структуры, и поэтому более четко в нем выступают и его категориальные состояния. В случае гармоничного единства и равновесия между всеми уровнями индивид соответствует прекрасному, и тогда впечатление от его созерцания уподобляется восприятию музыкального аккорда, где каждый звук отчетливо слышен и в то же время сливается воедино с соседствующими звуками, так что возникает ощущение единого, мощного, целостного звучания. Каждый уровень в облике индивида как бы просвечивает сквозь последующие уровни и, одновременно сливаясь с ними, образует целостную гармонию. В таком человеческом облике отчетливо чувствуется присутствие как четкой и ясной правильности, нормативности, так и «изюминки» индивидуального, неожиданного. В случае сдвига всех уровней в сторону общечеловеческой нормы, так что в суммарном впечатлении начинают преобладать более общие, существенные признаки и слабее просматриваются особенные черты, индивид соответствует категории возвышенного, и тогда в его облике выступают «иконописные» черты, строгие и непогрешимые в своей правильности. Такие лица годятся в качестве натуры для создания монументальных фресок и плакатов, для героических ролей в кино и театре. Если имеет место преобладание, наоборот, уровней, соответствующих более особенным, частным признакам, индивид подходит под категорию комического и тогда говорят обыкновенно о характерной внешности, пригодной, например, в театре для исполнения ролей в комическом амплуа. И наконец, безобразное возникает в случае полного диссонанса всех уровней и слоев, полной их противопоставленности и противоборства, и тогда создается впечатление тяжелой аномальности и уродства. Что же касается трагического и низменного, то в физическом облике эти категории, особенно трагическое, по нашему мнению, не находят достаточно яркого специфического выражения. Если говорить о трагических складках на лбу или у углов губ, то это относится скорее к проявлению духовного через телесное, хотя в тех случаях, когда лицо человека искажено выражением смертной муки, оно будет восприниматься как трагическое (здесь, правда, нельзя путать чувство трагического с чувством жалости – последнее относится уже к области не эстетического, но утилитарного отношения). Примером такого трагического, как оно отражается в искусстве, может служить Лаокоон, особенно лицо Лаокоона. Еще точнее, пожалуй, выражает трагическое грозно-величественное спокойствие мертвого лица, с которого исчезло все частное, особенное, преходящее и осталось только самое основное, самое типичное, самое важное, что было в этом лице при жизни. Нас всегда поражает эта строгость и значительность лица умершего, особенно если мы знали его при жизни (вспомним стихи В. А. Жуковского, написанные им у смертного одра А. С. Пушкина). Низменное же может иметь место, когда человеческая нормативность «забивается» частными и преимущественно животными чертами и состояниями. Гориллообразные черты лица, придающие ему «зверский» вид, дикая гримаса ярости, выражение животной похоти на лице – все это может быть воспринято как низменное (в последнем случае, впрочем, может быть и другая интерпретация, например трактовка выражения «лицо, искаженное страстью» возможна чуть ли не в духе возвышенного – все зависит, как читатель помнит, от трчки отсчета!). Но в принципе эти две категории в физическом человеке не имеют достаточно четкого проявления.

И наконец, последнее, о чем можно было бы еще сказать что-то в связи с состояниями структуры физического облика человека, которые соответ​ствуют основным эстетическим категориям,– это их собственно антрополо​гический смысл. Как уже было показано при анализе категориальных состояний целостного человека, логическая суть категорий возвышенного, прекрасного, комического и безобразного состоит в том, что они в самых общих чертах представляют собой эстетическое выражение фаз в развитии общественного человека, определяемых фазами в развитии самого общества, точнее, общественной формации. Можно ли сказать то же самое относительно вышеописанных категориальных состояний физического человека? Можно ли предположить, что они также суть некое специфическое выражение фаз в развитии вида Homo sapiens? Вопрос очень сложный, и ни в биологии, ни тем более в антропологии, насколько нам известно, в такой форме не ставился, хотя, рассматриваемый с общефилософской точки зрения, он имеет определенный смысл. Поскольку, однако, вопрос этот выходит за рамки компетенции эстетики, ограничимся здесь повторением того, что было написано нами по сходному поводу в другом месте: «Роды и виды живых организмов, как и все прочие явления материальной действительности, не неизменны. Они постоянно движутся, развиваются в результате борьбы их диалектически противоречивых сторон. Поэтому в их развитии бывают периоды, когда отдельные особи не полностью совпадают с требованиями вида. Логически это соответствует рассмотренным ранее фазам движения противоречия, и именно тем фазам, когда особенное начинает противостоять общему, или, наоборот, общее противопоставляется особенному. В биологическом смысле на этих фазах происходит то накопление изменчивости, которое впоследствии приводит к образованию нового вида, т. е. нового качества. Разумеется, может быть и обратный случай, когда изменчивость представляет собой своеобразное остаточное явление, «пережитки» прежнего вида. Во всех этих случаях и наблюдается то несоответствие или недостаточное соответствие между общим и особенным, которое находит свое выражение в факте различия между отдельными особями одного и того же вида. Понятно, что эти стадии развития не получают эстетического оформления, так как они осуществляются слишком медленно в сравнении с темпами образования эстетических отношений и чувств. Изменения и развитие видов воспринимаются поэтому преимущественно теоретически. Эстетическое же отношение фиксирует вид на той стадии развития, на которой его застал человек, и именно человек, способный к образованию эстетического отношения» [81, 167–168].

Таков человеческий индивид, рассматриваемый с эстетической точки зрения, точнее, как объект эстетического отношения. Он имеет свою собственную, как оказывается, достаточно сложную внутреннюю структуру, свое собственное, вертикальное разнообразие, что и придает ему достаточно яркий эстетический ореол, в спектре которого без труда обнаруживаются и «цвета» основных эстетических  категорий – возвышенного, прекрасного, комического и безобразного. Все это и составляет понятие того, что было названо здесь физической красотой человека.
2. Духовная красота человека

Не трудно понять, что если физическая красота человека оказалась достаточно сложным понятием, то духовная красота окажется еще сложнее. Первая сложность состоит в том, что у читателя и здесь может возникнуть мысль о принципиальной невозможности эстетического восприятия духовной сущности человека, о невозможности существования духовной стороны человека в качестве самостоятельного эстетического объекта. Духовный человек, могут нам сказать,– это объект этики, но не эстетики. Духовную сторону человека трудно даже чувственно воспринимать, что необходимо для эстетического восприятия. Если тело, так сказать, весомо, грубо, зримо, то душа – нечто бесплотное, невещественное, невидимое, такое, что может восприниматься только разумом. Все это совершенно верно, если исходить из наиболее общего определения эстетического отношения и эстетического объекта как одного из составляющих этого отношения. Человек действительно как эстетический объект всегда выступает перед нами в единстве внешнего и внутреннего, телесного и духовного, что логически вытекает из самого начального определения сущности эстетического вообще. Однако человек в то же время и настолько сложен, что при более конкретном его изучении приходится ради удобства анализа прибегать, как уже говорилось, к своеобразной вивисекции и рассматривать составляющие его диалектические компоненты в их отдельности и относительной самостоя​тельности с тем, чтобы выявить более подробные детали их собственного строения1. Это тем более удобно и целесообразно, что они сами, как было уже показано на примере физической стороны человека, имеют ярко выраженную диалектическую структуру. имеют свое общее и особенное, сущностное и явленческое, внутреннее и внешнее, благодаря чему, собственно, они только и могут обладать относительно самостоятельной эстетической значимостью.
' Духовную природу человека, как писал еще В. Г. Белинский, «не должно отделять от его физической природы... но должно отличать от нее» [17, 331].

Значимость эта имеет, однако, сильно выраженную специфику и кажется на первый взгляд совсем непохожей на эстетическую значимость телесной стороны человека. И не только потому, что она представляется более близкой теоретическому отношению и прежде всего предмету этики. В этом аспекте такая специфика нейтрализуется тем, что, во-первых, и духовной стороне человека присуща диалектически двойственная структура, позволяющая ей играть роль эстетического объекта, и, во-вторых, она воспринимается эстетическим субъектом, который вследствие своей специфической структуры способен выявить и оценить эстетические свойства человеческой духовности. Что же касается этики, то здесь действительно наблюдается полное совпадение объектов этики и эстетики, точнее, это один и тот же объект – человек как духовное существо, как личность '. Но подходы и критерии оценки у них различны. Если этика изучает и оценивает человека с точки зрения нравственно-этических категорий добра и зла, то эстетика делает это с точки зрения эстетических категорий прекрасного и безобразного. Если, далее, этика исследует свой объект преимущественно рационально-теоретическим образом, то эстетика – и рационально и эмоционально, что как раз и составляет специфическую ее особенность. Трудности здесь заключаются в другом – в особенностях восприятия духовной красоты человека, в том, что она и впрямь очень непохожа на красоту телесную. Еще Аристотель писал, что «красоту души не так-то легко охватить взором, как красоту тела» [11, 470]. Последнюю наш взгляд действительно схватывает почти мгновенно и безошибочно, первая же воспринимается и оценивается медленно и, увы, не без ошибок. Но духовная красота обладает тем не менее относительно самостоятельным существованием2.
' Термин «личность» будет здесь употребляться как обозначение духовной стороны человека, точно так, как термин «индивид» применялся для обозначения физической его стороны.

2 Вот так, например, характеризует духовную, красоту Цицерон: «Как есть красивое строение членов тела с каким-то приятным цветом кожи и это называется красотою, так и в душе называется красотою беспристрастие и постоянство убеждений и мыслей, преследующее какою-то твердостью и непреложностью добродетель или содержащее саму силу добродетели» [67, т. 1, 192]. Сходным образом определял ее в средние века Августин, говоря, что честь есть умопостигаемая красота, которую мы называем собственно духовной [67, т. 1, 297]. Ульрих Страсбургский утверждал, что наука, благодать и добродетели суть красота души, а невежество и грехи суть ее уродства» [67, т. 1, 295}.

Именно этот род красоты является предметом изображения в художественной литературе, в том числе в драматургии. Причем, если в эпической прозе писатель обыкновенно стремится показать и внешность героя, давая и ей эстетическую характеристику и оценку, хотя в силу специфики художественной литературы это ему гораздо хуже удается, чем изображение собственно личности или, как говорят литературоведы, характера, то в драматургическом тексте фиксируются чистые характеры почти без намека на внешнюю характеристику. И тем не менее при чтении такого текста читатель испытывает полноценное эстетическое наслаждение. Это почти то же самое, что имеет место при сценических пробах актера или актрисы, когда оцениваются только их внешние данные и оставляется в стороне духовное содержание, только здесь все происходит наоборот. Но в реальной жизни личность как духовная сторона человека воспринимается и оценивается в процессе достаточно длительного наблюдения за поведением человека. Не случайно народная поговорка гласит: чтобы узнать человека, надо съесть с ним пуд соли. «Ряд поступков субъекта,– пишет Гегель,– это и есть он» [43, 143]. Уже анализируя физическую сторону человека, мы видели, что в движениях человеческого тела и лица начинает проглядывать социальное, духовное начало. Это особенно характерно для мимики и жестикуляции в том случае, если причиной их являются не физические, не телесные состояния. Тем более относится это к поведению как своеобразной системе поступков. Духовные свойства личности проявляются, начиная с особенностей движения: походки, позы, жестов, мимики и кончая высказыванием своих мыслей, причем не только высказыванием, но и просто выражением их без личного контакта, например, на письме или иным способом. Слово, говорил А. С. Пушкин,– это уже дело. Когда мы читаем, например, письма или дневники, возможно составить себе достаточно полное представление об их авторе и даже дать ему эстетическую оценку как личности. Во всех случаях легко видеть, что их эстетическая оценка, точно так, как и в случае оценки физического облика, основывается на правильности. Слова «правильно» и «красиво» нередко употребляются как синонимы: вместо того, чтобы сказать «он неправильно себя повел», говорят «он некрасиво себя повел». Понятие же правильности предполагает, естественно, и понятие нормы, и мы выходим, таким образом, на тот же путь рассуждений, что и при анализе телесной красоты человека. Более того, то, что здесь называется духовной красотой, по своей внутренней логической структуре окажется очень близким красоте физической, несмотря на их первоначально кажущееся чуть ли не принципиальное несходство.

Норма тесно связана с определенным множеством людей, образующих социальную группу, и соотносится с группой, как в логике существенный признак соотносится со своим классом. Ранее было уже показано, что с чисто логической точки зрения зависимость признака от класса и класса от признака логически равноправны. Настаивать на принципиальном приоритете одной из этих сторон было бы нарушением законов диалекти​ческой логики, гласящей о единстве диалектически противоречивых сторон в любом объекте, и спор о таком приоритете неизбежно бы свелся все к тому же спору, что важнее, курица или яйцо, или, говоря серьезно, означал бы возврат ко временам полемики между реалистами и номиналистами или дискуссий организмистов с элемента​ристами. Однако в более конкретном научном контексте некоторая определенность в этом отношении требуется той же логикой и, например, социальная психология, а в данном случае вслед за ней и эстетика человека, исследующая человеческую личность как специфический продукт общества или, точнее, как совокупность общественных отношений, с необходимостью должна рассматривать существен​ные признаки личности в их зависимости от соответствующих им социальных групп, а не наоборот. А поэтому и определению нормы должно предшествовать определение группы.

В обществоведении, как известно, под социальной группой понимается «реально существующее образование, в котором люди собраны вместе, объединены каким-то общим признаком, разновидностью совместной деятельности или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства (также в реальном процессе их жизнедеятельности), определенным образом осознают свою принадлежность к этому образованию (хотя мера и степень осознания может быть весьма различной)» [N, 176]. Социальная группа может рассматриваться с различных точек зрения. Социология, например, анализирует группу прежде всего с точки зрения того места, которое группа занимает в системе общественных отношений. Для социальной же психологии, как бы объединяющей в себе социологический и психологи​ческий подходы, важно как описание социологических и психологических характеристик группы, так и выявление специфики воздействия группы на входящую в ее состав личность, на ее основные черты и особенности (последнее важно именно для эстетики человека). Одной из принципиально значимых сторон такого воздействия на личность и ее свойства является система групповых ожиданий, или экспектаций, которые социальная группа предъявляет входящей в ее состав личности. Эти экспектации и образуют то, что может быть определено как групповая социальная норма.

Понятие нормы играет, как уже было показано, важнейшую роль в эстетике. Такую же роль играет оно и в науках, изучающих человеческую личность: социологии, социальной психологии, этике. Понятие это в философии определяется следующим образом: нормы суть исторически сложившиеся или установленные каким-либо образом стандарты деятельности, соблюдение которых выступает для индивида и группы необходимым условием их подчинения определенному социальному целому [89, 98]. Социальные «группы и их члены,– пишет М. И. Бобнева,– обычно наделяют социальные нормы свойствами эталонов, сравнивая именно с этими эталонами свои поступки, т. е. в известной мере абсолютизируя нормы, а также используя нормы как основания для своих решений и оценок и, обоснования своих действий» [24, 31]. Понятие нормы в социальной психологии оказывается тесно связанным с понятием социальной роли, которую можно с известной степенью упрощения рассматривать как своеобразную реализацию социальной нормы. Понятие роли в его специфическом значении можно встретить уже у античных авторов. Эпиктет, например, прямо говорит: «...твоя обязанность именно в том и состоит, чтобы хорошо исполнять роль, которая тебе назначена» [178, 13]. А Шекспир весь мир сравнивал с театром: Весь мир – театр.

В нем женщины, мужчины – все актеры, У них свои есть выходы, уходы, И каждый не одну играет роль.

В современной буржуазной социологии и социальной психологии ролевая теория получила широкое распространение, начиная с работ Дж. Мида и Т. Парсонса [209; 214]'. 
' См. также: [199; 204; 205; 213]. 

Любая социальная система, по Парсонсу, не есть какая-то однородная целостность, а представляет собой сеть независимых и взаимопроникающих подсистем. Индивид участвует одновременно во многих системах и исполняет много ролей; роль, по Парсонсу, есть «структурно организованное, т. е. нормативно регулируемое, участие лица в конкретном процессе социального взаимодействия с определенными конкретными ролевыми партнерами» [214, 38]. Приблизительно так же определяет понятие роли и Т. Шибутани [166, 44]. Тот и другой считают, что сама личность есть совокупность социальных ролей. С этим можно вполне согласиться, как отмечает И. С. Кон [74, 16–17], если поставить во главу угла не личность как исходную категорию, но общество. Об этом же пишут Б. Г. Ананьев, Г. М. Андреева, Л. П. Буева и др. [9, 249; 10, 81; 28, 46; 177, 71]. Однако А. Н. Леонтьев считает саму идею сведения личности к совокупности ролей «одной из самых чудовищных» [90, 170]. Как бы там ни было, но если исходить из Марксова определения человеческой сущности (т. е. личности!) как совокупности общественных отношений, то понятие социальной роли без особого труда наполняется реальным содержанием и может служить хорошим подспорьем при анализе личности, стоит только отвлечься от некоторой двусмысленности самого термина. Ведь функционируя на определенных уровнях социальной системы, как раз представляющей собой такую совокупность общественных отношений, личность и исполняет эти роли. Впрочем, в данном контексте для нас важны не столько понятие роли и выражающий его термин, сколько его содержание и то, что роль есть нормативно одобренный образец поведения. Личность же можно трактовать и более опосредованно, как это делает, например, Б. Г. Ананьев. Согласно Ананьеву, совокупность свойств личности как система ее отношений с обществом составляет характер. «Переход отношений в черты характера,– пишет он,– одна из основных закономерностей характерообразования» [9, 259]. «Структурной интеграцией отношений является именно характер личности» [9, 260]. Определение личности через характер в данном контексте представляется даже, может быть, еще более удобным, поскольку именно о характере чаще всего идет речь в эстетике и литературоведении. Кроме того, и чрезвычайно важное для нас понятие «черты характера» получает чисто социальную интерпретацию, а не такую, как у Олпорта, который, предложив этот термин, трактовал его как некую нейрофизиологичсскую, но не социальную систему [186, 295]. Правда, понятие роли сохраняет интерес для эстетики, если его толковать в смысле диалектического единства социальной нормы (как некоего ожидания окружающих, их экспектации) – и индиви​дуальной мотивации личности. Это единство здесь получает уже знакомую читателю форму единства общего и особенного, типичного и индивидуального, общественного и личного, что для эстетической проблематики принципиально важно, так как лежит в основе категориальной типологии эстетических свойств личности.

Определив личность как совокупность социально детерминированных черт характера, мы сразу же получаем возможность провести четкое разграничение между социологическим и социально-психологическим подходом к личности и подходом к ней с точки зрения эстетики. Если, как отмечает В. А. Ядов, для социологии «личность важна не как индивиду​альность, а как обезличенная личность, как социальный тип, как деиндивидуализированная, деперсонифицированная личность» [182, 13], то для эстетики личность важна именно как единство ее социальных ролей различной степени общности и ее индивидуальных свойств, а точнее, как некая иерархическая многоуровневая система черт и признаков, различающихся между собой по степени их общности и существенности. Ведь даже ее индивидуальные свойства, если это только не свойства в смысле Олпорта, оказываются на поверку социальными ролями, только более частного, более мелкого масштаба! Впрочем, на это указывали, например, И. М. Палей и Г. Айзенк, которые считают, что существует именно многоуровневая организация свойств, в которой они субординированы, более частные детерминированы более общими, и основной смысл в этой иерархической конструкции состоит в соподчинении свойств по степени обобщенности черт личности (см. об этом: [9, 264]), т. е. как раз в том, что интересует и эстетику. В связи с этим вообще интересно отметить тот факт, что, как ни парадоксально, социальные науки о человеке и прежде всего социальная психология достигли, как кажется, гораздо более высокого уровня логической строгости, нежели естественные науки о человеке, антропология в первую очередь. Если, например, идет речь о структуре личности, то слово «структура» понимается и употребляется в точном его значении и, как справедливо, на наш взгляд, отмечает Б. Г. Ананьев [9, 264], нельзя недооценивать важность теоретических конструкций и различных идеализированных схем построения такой структуры, вплоть до попыток и формализовать эти структуры. Вот что, например, пишут по этому поводу авторы монографии «Методы социальной психологии»: «...формализация не обязательно достигает уровня, на котором обнаруженные отношения описываются математически. Формальным в широком смысле слова можно считать любое изложение концепции однозначным языком, позволяющее логический вывод следствий. Главное преимущество формально-логического описания заключается в том, что оно превращает неупорядоченную совокупность терминов и категорий в дедуктивную систему» [102, 154 ].
А сколько таких «неупорядоченных совокупностей терминов и категорий» существует еще в эстетике!

Итак, личность может быть представлена как некая многоуровневая структура с вертикальным разнообразием, которая способна содержать в себе также и эстетическую информацию. Вертикальное многообразие здесь выступает как необходимое условие описания поведения человека, что отмечали также Дж. Миллер, Е. Галантер и К. Прибрам, подчеркивая, что молярные единицы должны состоять из молекулярных единиц, что надлежащее описание поведения должно делаться одновременно на всех уровнях [104, 27]. Каковы же эти, говоря словами Миллера, Галантера и Прибрама, молярные и молекулярные уровни, из которых состоит структура личности? Уровни эти или, что то же самое, черты характера личности обусловлены принадлежностью ее к тем или иным уровням общественной системы, элементом которой является данная личность, и, чтобы определить их, нужно определить структуру самой этой системы, выявить в свою очередь ее уровни, ее вертикальное разнообразие. А это можно сделать сравнительно легко, если представить общественную систему в виде некоего большого множества, состоящего из более мелких подмножеств, последние – из еще более мелких и т. д., и представить далее, что роль элемента всех этих множеств и подмножеств играет все та же данная личность. Тогда она и предстанет перед нами как совокупность общественных отношений в Марксовом смысле этого слова и структура ее явится отображением структуры самого общества. Впрочем, к такому пониманию духовной стороны человека где-то полуощупью пробирался уже Платон, когда писал в своем «Государстве», что в каждом из нас есть те же самые нравы, какие существуют в государстве, и что сколько есть видов государственного устройства, столько, вероятно, есть и видов душевного склада [119, 228, 241].

Общечеловеческая норма. Таким самым большим множеством – в нашем контексте его можно было бы даже назвать множеством универсальным – может быть только все человечество как социальная система, или человеческое общество (когда речь шла о физическом человеке, роль такого универсального множества играла биологическая система вида Homo sapiens). Эта система объединяет всех людей как личности, независимо от каких бы то ни было их особенностей, и как таковая она предписывает каждой личности поведение в соответствии с определенной нормой. Выполнение этой нормы наделяет личность соответствующим признаком, благодаря которому личность и может считаться элементом множества, составляющего собой человеческое общество, т. е может считаться человеком как социальным, духовным существом. Некоторые социальные психологи, например Г. Гибш [201, 66], считают, что такая общая система общественных отношений выступает не в своей абстрактной форме, но в особенных формах, которые образуются группами (семья, класс, народ, страна, город и т. д.). С подобной формулировкой трудно полностью согласиться, поскольку и сама эта общая система может рассматриваться как некая универсальная группа, которая обладает самостоятельным существо​ванием. Такая группа образует собой относительно целостную систему, которой присуще качественное своеобразие и которая противостоит природе как ее подсистема. Именно во взаимодействии с природой общество и демонстрирует свою системную самостоятельность, что особенно отчетливо наблюдается в настоящее время в связи с так называемой экологической проблемой. Не видеть за особенными группами общества в целом – значит не только не видеть за деревьями леса, но и догматически абсолютизировать нынешнее состояние человеческого общества, разрываемого социальными антагонизмами, абсолютизировать то состояние, которое марксистская философия считает преходящим и которое в процессе исторического развития с необходимостью должно превратиться в подлинно целостное, единое коммунистическое человечество. Соответственно и та черта личности, которая вырабатывается в ней в процессе исполнения роли человека как такового, тоже обладает известной самостоятельностью и может в иных случаях выступать перед нами, так сказать, в чистом виде. Именно этой нормой' руководствуются люди, оказывая друг другу помощь и содействие в процессе решения той же экологической проблемы, в научных исследованиях, в борьбе за мир, наконец, во время стихийных бедствий и несчастий. В некоторых условиях, например в условиях морской службы, эта норма приобретает юридический характер и невыполнение ее влечет за собой не только отрицательную в эстетическом и этическом смысле оценку, но и самое реальное и достаточно суровое наказание, что и происходит, если, например, капитан не окажет помощи гибнущим в море людям независимо от их государственной, национальной, классовой и иной принадлежности.

Означенная норма, как легко видеть, есть не что иное, как гуманность, или человечность, и присутствие соответствующей этой норме черты в характере данной личности именно и делает ее человеком. Подобно тому, как отсутствие общечеловеческой нормы в физическом облике индивида заставляло нас усомниться в принадлежности данного индивида к человеческому роду, так и в случае отсутствия человечности в духовном облике личности существует достаточный повод усомниться в принадлежности данной личности к человеческому обществу. И подобно же тому, как нарушение общечеловеческой нормы в физическом облике индивида делало его уродом, здесь также при нарушении человечности можно говорить о тяжелом духовном, моральном уродстве. Ужасающие примеры подобного уродства продемонстрировал в свое время немецкий фашизм. Позже нечто подобное совершали различного рода «черные полковники», пиночетовцы, «леваки»-террористы и в особенно омерзи​тельной форме полпотовцы. Такая же параллель имеет место и в обратной ситуации: при наиболее полном проявлении гуманности, человечности в характере личности она получает соответствующей степени положительную этическую и эстетическую оценку. Впрочем, на этом уровне рассмотрения обе эти оценки еще почти не различаются, точнее говоря, эстетическая оценка здесь почти полностью сливается с оценкой этической и красота- выступает в виде добра. Красота здесь может продемонстрировать свою эстетическую специфику только в том случае, если личность берется во всей ее конкретности, т. е. в совокупности всех социальных признаков и черт, а для этого и нужно совершить переход к следующим уровням общества и соответственно личности. Такой переход, однако, обязывает нас иметь в виду и то, что данная норма, несмотря на свою чрезвычайную важность и существенность, в то же время и чрезвычайно абстрактна, и, если ограничить структуру личности только одной соответствующей этой норме чертой человечности, указанная черта приобретает характер абстрактного гумма​низма. Как общечеловеческая норма строения человеческого лица и тела не дает нам еще полного описания физического облика данного конкретного индивида, так и абстрактный гуманизм не может полностью охарактери​зовать конкретную личность. Стоя на позициях абстрактного гуманизма, невозможно понять, отчего же люди, будучи братьями, превращаются иногда в непримиримых врагов. А это происходит от того, что в человеческой личности помимо вышеозначенной общечеловеческой черты, которая объединяет ее с другими личностями, существуют и относительно более частные черты, которые способны их разъединять и даже противопоставлять друг другу.

Норма общественно-экономической формации. Человеческое общес​тво, будучи целостной системой, само состоит из относительно целостных подсистем. Как множество оно распадается на ряд подмножеств. И первыми из таких подсистем являются те состояния общества, те более конкретные формы его существования, которые в философии и социологии называются общественно-экономическими формациями. Понятие общественно-экономической формации было, как известно, определено К. Марксом. Маркс, писал В. И. Ленин, «впервые поставил социологию на научную почву, установив понятие общественно-экономической формации, как совокупности данных производственных отношений, установив, что развитие таких формаций есть естественно-исторический процесс» [4, т. 1, 139). Так, на современном этапе развития человеческого общества как системы отчетливо выделяются две социальные подсистемы, предельно резко отличающиеся одна от другой по способу производства и характеру производственных отношений,– социализм и капитализм '. Категория общественно-экономической формации есть прежде всего категория историческая, временная, она выражает собой определенные ступени в развитии человеческого общества в целом. Но в- силу того, что общество в целом не является тождественной самой себе системой, а обладает определенной различенностью внутри себя, они и развиваются неравно​мерно. Поэтому его временные состояния, соответствующие общественно-экономическим формациям, не только следуют во времени одно за другим, но и могут сосуществовать в пространстве, как своеобразные подсистемы общества в целом. В чисто логическом отношении они, таким образом, хотя и являются полностью равноправными подсистемами по отношению к своей системе, в «поперечном», вертикальном разрезе общественной структуры (а мы ее сейчас именно так и рассматриваем) могут интерпретироваться как относительно равноправные. Действительно, что может быть противо​положнее одно другому, нежели социализм как первая фаза коммунизма, этого реального, практического, по выражению Маркса, гуманизма, и капитализм, общество, ставшее по своей сути полностью антигуманным! Однако обе эти формации сосуществуют во времени и пространстве, на одной и той же планете, и вынуждены обе взаимно с этим считаться. Как ни удивительно, в чисто логическом отношении здесь напрашивается опреде​ленная параллель с категорией конституционального типа. Там тоже обнаруживалось подобное логическое неравноправие трех типов: атлетичес​кий казался ближе всего к общечеловеческой норме, а пикнический и астенический могли расцениваться как некие отклонения от этой нормы. Правда, в отношении конституционаальных типов невозможно было с уверенностью утверждать, что они суть категории развития. В отношении общественно-экономических формаций временной их характер совершенно очевиден, как совершенно очевидна близость социализма к общечело​веческой социальной системе и отчужденность от нее капитализма. Особенно же заметен переходный статус так называемого третьего мира, который трансформируется в том или ином направлении прямо-таки на наших глазах. Тем не менее, поскольку все эти социальные подсистемы сосуществуют, они могут рассматриваться как подмножества второго уровня социального множества и в качестве таковых способны предъявлять формирующимся и существующим в их пределах личностям каждая свои собственные нормы и экспектации, вынуждая их играть определенные социальные роли. А это, как мы уже видели, с необходимостью придает личности и соответствующие черты, которые на данном весьма еще широком уровне носят вполне определенный нормативный характер.
' Категория «третий мир» имеет переходный характер и как таковая не совсем подходит под категорию формации.

Поскольку эстетику интересует конкретная человеческая личность, а не образующие ее нормы и роли в их самостоятельной форме, постольку здесь нет необходимости анализировать все нормы рассматриваемого уровня социальной структуры. Достаточно остановиться на какой-то определенной норме, и в качестве таковой наиболее естественно в нашем случае избрать норму, присущую социалистической формации '. 
' Термин «норма» употребляется здесь в единственном числе, чтобы подчеркнуть целостность и единство этой нормы, связанной с определенным уровнем. В реальности же она есть совокупность многих нормативных черт, образующих уже горизонтальное множество, анализ которого выходит за рамки нашей задачи.

Человек, родившийся, сформировавшийся и социально функционирующий в социалистическом обществе, с необходимостью усваивает присущие социалистической формации нормы поведения, которые становятся одним из существенных его признаков, одной из существенных черт его личности. По отношению к чертам, порожденным общечелове​ческой нормой, которая, естественно, лежит в фундаменте личности, вышеозначенная норма и соответствующие ей черты и признаки имеют более особенный, узкий характер. Однако вследствие огромной величины множества людей, составляющих систему, имя которой – социализм, норма, как и определяемые ею черты и признаки, имеет для личности также весьма фундаментальное значение. Нарушение этой нормы или тем более полное ее игнорирование тотчас же ставит под сомнение принадлежность данной личности к системе социализма и получает отрицательную оценку. Равно как и, наоборот, наиболее полная реализация этой нормы в поведении данной личности и в ее характере делает ее оценку положительной. В советской философской и социологической литературе имеется более чем достаточное количество описаний социалистической личности и соответствующих ее черт и особенностей, так что здесь нет необходимости давать еще одно эмпирическое описание. Подчеркнем только, что в основе нормы социалистического человека лежит специфика способа производства и соответствующих ему производственных отношений, а специфика эта, как известно, заключается в том, что указанные отношения носят общественный, коллективный характер. Это же в свою очередь проявляется и в отношениях между людьми и в отношении к средствам и орудиям производства, которые также носят коллективный характер. Отсюда сознание и чувство социальной активности, коллективизма и взаимопомощи, общительности и контактности может быть определено как одна из существеннейших характеристик черт социалистической личности. Что это именно так, видно из сравнения социалистической личности с личностью, сформировавшейся и существу​ющей в условиях капитализма, т. е. буржуазной личностью, которой, наоборот, присуще собственничество, индивидуализм и социальная эгоистичность. Эти качества нашли правдивое свое выражение и изображение в литературе критического реализма, начиная уже с Бальзака.

Норма советского человека. В системе социализма, при всей ее целостности и единстве, в свою очередь могут быть выделены ее собственные подсистемы, и здесь прежде всего должна быть названа та исторически сложившаяся общность людей, которая объединяется под именем «советский народ». Советский народ как первое в мире социалистическое общественное образование, возникшее и длительное время существовавшее в условиях капиталистического окружения, естественно, выработал собственную систему социальных норм, которые отразились в духовном облике каждого советского человека. Специфика этих норм состоит не только в том, что, как сказал поэт, «у советских собственная гордость, на буржуев смотрим свысока». В плане противопоставления норме буржуазного человека норма советского человека сливается с социалис​тической нормативностью вообще. Однако эта норма проявляется и в сравнении советского человека с представителями других социалистических государств и проявляется, видимо, прежде всего в том, что она более интенсивно и глубоко запечатлелась на духовном облике советскою человека хотя бы в силу более длительного функционирования его в качестве члена общности «•советский народ» Сюда же необходимо причислить черты, порожденные относительно длительным существованием в условиях капиталистического окружения, что не могло не выработать известной настороженности по отношению к иностранцам и повышенного чувства любви к своей стране. Все это объединяется понятием советского патриотизма, которое и может служить в какой-то мере синонимом понятия «норма советского человека» и которое в полную силу проявилось в период Великой Отечественной войны. Подобным же чувством во многом харак​теризуются и трудовые подвиги советских людей в процессе выполнения планов экономического и социального развития страны. Характерные черты и особенности советского человека хорошо описаны в нашей научной и художественном литературе, примером чего может служить хотя бы пьеса Л. Зорина «Варшавская мелодия», где мягко и неназойливо, но очень точно и метко воплощены некоторые из них. Определенные типичные черты вполне явственно выступают и при наблюдении конкретных представителей советского народа на ином социальном фоне, например во время пребывания их за границей, где они, как правило, проявляют максимальный интерес к духовной культуре и историческим и культурным ценностям другого народа и пренебрежение к миру вещей, потребительских ценностей и т. п. Норма советского человека обладает выраженной нормативной силой, подкреп​ленной не только нравственностью, но и правом. В эстетическом плане она тоже достаточно обязательна, и нарушение ее влечет за собой сильное снижение эстетической ценности данного человека, равно как и, наоборот, наиболее полное проявление ее в духовном облике данного человека очень повышает его эстетический статус, что опять-таки хорошо демонстрирует художественная литература.

Национальная норма. Советский народ как социальная общность, подобно всем остальным общностям, имеет свою собственную диалек​тически противоречивую структуру: в нем различаются его общее, т. е. то, что делает его некоей целостностью, выступая в виде существенного его признака, и его особенное, состоящее из входящих в народ как систему подсистем. Иными словами, советский народ, если рассматривать его в качестве множества (не забудем, что по отношению к более высоким уровням социальной системы он выступал как подмножество), подразде​ляется на свои собственные подмножества. В роли этих подмножеств, или подсистем, предстают перед нами социальные общности людей, именуемые нациями. Нация, как ее определяет марксистская философия, есть истории​чески сложившаяся общность людей, существующая на основе общности их языка, территории, экономической жизни, культуры и некоторых особен​ностей характера. Нации возникли в эпоху перехода от феодализма к капитализму на базе уже существовавших к тому времени таких общностей, как народности. Поскольку, однако, социальная структура анализируется здесь в ее логически-пространственном аспекте, т. е. как бы в поперечном, а точнее, в вертикальном разрезе, постольку и нации будут рассматриваться в современном их состоянии. Национальная норма представляет собой комплекс признаков, из которых в данном контексте наиболее существенны некоторые особенности характера, проявляющиеся в обычаях, обрядах и прочих специфических особенностях и деталях. Этим комплексом признаков каждая нация отличается от других наций, соответственно отличаются друг от друга и представители этих наций. Так, например, белорусская социалистическая нация и грузинская социалистическая нация отличаются одна от другой тем, что белорусы и грузины живут в неодинаковых, весьма резко различающихся географических условиях, говорят на совершенно различных языках, ведут довольно различную хозяйственную деятельность (здесь выращивание зерновых культур и животноводство, там – разведение фруктов и виноделие), обладают различными культурами и различными же особенностями характера. Однако обеим нациям присуще то, что и та и другая суть человеческие общности, что и та и другая живут в мире социализма и потому с необходимостью имеют соответствующие общие черты, что и та и другая, наконец, суть советские нации, что также придает им характерные объединяющие их особенности.

Национальные признаки, свойственные нации как определенному множеству, естественно присутствуют и в отдельных личностях, входящих в это множество в виде его элементов. Участвуя в жизни нации и удовлетворяя ее экспектациям, выраженным в соответствующих национальных признаках, которые выступают здесь как определенные нормы поведения, личность приобретает соответствующие признаки и в своей личностной структуре. В пределах данной нации нормативный характер этих признаков сравнительно хорошо проявляется, так как и нация представляет собой достаточно большое множество людей и характеризующие ее признаки носят достаточно же общий характер. Так, например, если кто-то поступает в соответствии с принятыми в данной национальной среде обычаями, поступает хорошо и красиво, то в случае, когда это происходит с ним постоянно, он и сам начинает считаться в этой среде хорошим и духовно красивым, «своим» человеком. И наоборот, нарушающий такие обычаи и обряды, как правило, оценивается отрицательно и с эстетической и с этической точки зрения. Однако по сравнению с более широкими и общими нормами национальные нормы могут представляться и как. нечто особенное и даже экзотичное, что придает им наряду с обобщающими, типизирующими свойствами также и свойства индивидуализирующие. Последнее совершенно отчетливо можно наблюдать на примерах из художественной литературы. Все это вместе взятое и образует то, что обыкновенно называется национальным характером личности, ее национальными чертами или национальной нормой. Очевидно, что образующие эту норму признаки и черты составляют довольно сложное самостоятельное множество, структура которого в специальной литературе по-настоящему еще не исследована. Но уже и сейчас можно сказать, что такие признаки, как единство языка, территории, экономической жизни, культуры и некоторых черт характера, не являются признаками одного уровня. Особенности характера здесь явно носят черты производности, они производны от культуры, а та в свою очередь – от территории, экономики, языка. Это говорит о том, что множество национальных признаков, как они перечисляются в современной литературе, обладает и вертикальным многообразием, выявляя, таким образом, довольно сложную самостоя​тельную микроструктуру. И это не должно никого смущать, так как уже из начального курса логики известно, что чем шире объем общего понятия, тем оно беднее содержанием, и чем оно уже по объему, тем богаче по содержанию. То же самое, кстати, мы видели на примере структуры физического облика человека, где легко прослеживалась подобная же закономерность.

Классовая норма. Нация, будучи исторически сложившейся общностью, т. е. общим, имеет и свое особенное, что выражается в существо​вании более мелких относительно нации социальных подразделений, именуемых классами. Каждая нация как система состоит, таким образом, из классов как своих подсистем. «Классами называются,– писал В. И. Ленин,– большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства» [4, т. 39, 15]. Классы, так же как и общественно-экономические формации. не вечны, они возникают на определенной ступени развития общества и исчезают. Этим определяются и взаимоотношения между различными классами. В современном буржуазном обществе, например, между классами рабочих и буржуа существует жестокий антагонизм. В обществе же социалистическом, где классы пока еще сохраняются, отношения между ними носят противоположный характер – характер сотрудничества и взаимного уважения. Все это отражается соответствующим образом и на классовой норме, и на выполняющей эту норму личности. Поэтому классовая норма, как и порождаемые ею классовые черты личности, всякий раз должна браться в ее конкретной форме, выводясь из особенностей конкретного же класса. Так, например, «нормальный» буржуа должен быть активным эгоистом и потребителем, он откровенно асоциален и эгоцентричен, и наличие в нем энергичной предприимчивости только усиливает подобные черты, как это мы видим на примере Фрэнка Каупервуда, героя романов Т. Драйзера «Финансист» и «Титан». Эти черты проявляются в его отношении как к своим рабочим, так и к коллегам, родственникам и даже к любимой женщине. Характерна, кстати, в этом смысле уже цитировавшаяся ранее выдержка из нью-йоркского «Курса для высшего управленческого персонала», рассчитанного как раз на молодого предпринимателя, где сказано, что растущий администратор подходит к руководству как к самоутверждению, а не как к самопожертвованию в любом смысле этого слова. И характерные черты подобных «героев» воспринимаются их товарищами по классу действительно как некая норма: если какой-то из них начинает ей не соответствовать, как это происходит с Чацким, Егором Булычевым или Фомой Гордеевым, они им кажутся нелепыми и даже смешными. Резко противоположна классовая норма рабочего, противо​стоящего в буржуазном обществе капиталисту. Здесь мы видим такие черты, как активное человеколюбие и коллективизм, жизнелюбие и оптимизм, честность и справедливость, а если понадобится, и способность к самопожертвованию ради общего дела. Это те черты, которые выведены М. Горьким в образах Нила и особенно Павла Власова. Черты эти тоже имеют ярко выраженный нормативный характер. Павел Власов в глазах его друзей – настоящий человек, его любят, уважают и ценят как этически, так и эстетически. А перерожденец Присыпкин у Маяковского, выламывающийся из классовой нормы рабочего, вызывает у своих бывших друзей насмешки и презрительное «и с треском же ты, братец, от класса отрываешься».

Иначе обстоит дело с классовыми чертами личности в социалистическом обществе. Здесь в силу того, что между классами существуют отношения сотрудничества и взаимоуважения, и нормы другие. К тому же вследствие постоянно осуществляющегося процесса сближения между классами классовая специфика этих норм значительно слабее выражена. Различия между современным колхозником, рабочим с завода и работником умственного труда сравнительно невелики, и они с каждым годом уменьшаются. Поэтому и их нормативность гораздо условнее. В иных случаях она принимает даже отрицательное значение, когда, например, молодой колхозник стесняется походить на колхозника и стремится как можно скорее уподобиться рабочему или интеллигенту, что в принципе носит уже аномальный характер. Более типично здесь уважение к собственному статусу и той общественной роли, которую класс играет. Такое самоуважение явственно чувствуется, когда говорят, например: мы – рабочие, мы – хлеборобы, мы – работники умственного труда. Это так называемое «мы-чувство», как его определяют психологи. (Интересно, что при этом само слово «класс» обычно почти не употребляется, что тоже свидетельствует о тенденции к сближению этих групп населения и к постепенному «размыванию» их специфики.) Оно может появиться в иронически-шутливом контексте, например в восклицании «Дорогу рабочему классу!», или в микроконфликтной ситуации, когда, предположим, два представителя разных классовых групп поспорили из-за мест в очереди, и т. п. Тем не менее то, что социологи называют классовым самосознанием, присутствует практически в каждом представителе того или иного класса и находит свое выражение в его социально-ролевом функционировании, сохраняя нормативное значение и накладывая на личность свои отпечаток в виде соответствующей черты характера. Черты эти здесь нет возможности перечислить, это задача социальной психологии, однако их можно наблюдать в реальной жизни при более-менее внимательном на нее взгляде и не вооруженным наукой глазом. Достаточно ярко и убедительно изображаются они в художественной форме и многонациональным советским искусством, где мы видим рабочего, колхозника и интеллигента в сложной сети их взаимозависимостей и взаимоотношений. Такие черты, сохраняя, как уже было сказано, свою нормативность, образуют некий эталон, который активно участвует в интегральной эстетической ценности данной конкретной личности, конкретного человека.

Профессиональная норма. Классовая общность объединяет собой социальные общности еще более частного характера, которые выступают по отношению к ней как ее подсистемы, и эти более частные общности суть объединения людей, на сей раз по их профессиональному признаку. «Сумма приобретенных в процессе обучения и предназначенных для общественного использования в определенной области труда способностей, знаний и навыков, с помощью которых человеческая личность осуществляет опреде​ленные общественным разделением труда и состоянием развития производительных сил функции в общей системе социальных связей и отношений и занимает определенное место в общественной организации труда»–так несколько громоздко, но верно характеризуют профессию авторы изданного в ГДР «Словаря марксистско-ленинской социологии» [225, 68]. Занимаемое человеком в системе организации труда место предопределяет и его место в обществе в целом, в значительной степени выступающее в качестве социальной роли, отвечающей соответствующим экспектациям и требованиям общества и также, следовательно, носящей нормативный характер. Постоянное исполнение этой роли накладывает на личность соответствующий отпечаток, проявляющийся в ней как специфическая, на сей раз уже профессиональная, черта ее характера. Соответствие или несоответствие такой черты существующей профессиональной норме, которое выражается в качественной специфике исполнения социальной нормы, имеет достаточно четко выраженное оценочное значение и принимает действенное участие в общеэстетической значимости человека как личности вообще. Нормативную значимость эта черта (в действии​тельности – целая совокупность конкретных признаков и черт, которая, как уже было нами показано, будет становиться в согласии с требованиями логики все богаче по мере сужения объема соответствующих этим признакам общностей и понятий) имеет, однако, только в пределах той общности, где она возникает, в данном случае в среде люден, объединенных одной профессией. Вне упомянутых пределов она воспринимается как некая особенная, по-своему индивидуализирующая человека черта. Все это очень хорошо видно при обыкновенном эмпирическом наблюдении и отмечается даже обыденным сознанием. Профессиональные черты характера совершенно отчетливо выступают в духовном облике, например, учителя или актера, шофера или фрезеровщика. Они особенно хорошо заметны, если сравнить их носителей: учителя с актером или шофера с фрезеровщиком (если же сравнивать, например, учителя с фрезеровщиком, то здесь присоединятся и более существенные, классовые черты, что, естественно, осложнит сравнение). Мы сразу отличим учителя по его склонности к общеизвестным сентенциям, сопровождаемым назидательной интонацией и соответствующей жестикуляцией, как это метко, хотя и в комически преувеличенной форме, изображено в чеховском рассказе «Учитель словесности». Равно как и актера сразу же узнаем, особенно если он лет тридцать проработал на ролях первых любовников, по подчеркнуто галантным манерам, стремлению к шику и привычке разговаривать, по выражению Чехова, «жирным» актерским голосом. На подобных примерах, кстати, хорошо можно видеть эстетическую оценочность не только в общей форме, но и в более конкретной категориально-типологической интерпре​тации, в данном случае в категории комического. И все это в самом точном соответствии с исходным определением данной категории, которая описывает эстетический объект уже не в единстве его общего и особенного, сущности и явления, а с некоторым преобладанием особенного над общим, явления над сущностью. В тех же случаях, когда профессиональные признаки и особенности гармонично вписываются в общую структуру личности, «консонируя» с вышестоящими чертами и нормами, личность может соответствовать категории прекрасного. То есть оценочный характер профессиональной нормы выражен достаточно четко, о чем более подробно будет сказано позже. Профессиональная норма берется здесь тоже в ее самой общей форме, так как она при более конкретном рассмотрении явственно обнаруживает довольно сложную собственную вертикальную структуру: военнослужащие подразделяются, например, на пехотинцев, моряков и летчиков; летчики в свою очередь – на истребителей, летчиков бомбарди​ровочной авиации и летчиков военно-транспортной авиации; шоферы – на водителей автобусов, водителей грузовиков и таксистов; учителя – на словесников, естественников и общественников и т. д. От этих более частных уровней профессиональной нормы как микроструктуры здесь по понятным причинам приходится абстрагироваться. Потенциально присутствуя, однако, в общей профессиональной норме, они как раз и придают ей ту насыщенность эстетической значимостью, которую мы отчетливо, как уже было показано, видим в жизни, искусстве и художественной литературе.

Норма производственного коллектива. В качестве очередного уровня общественной системы может быть названа общность людей, объединяемая рамками производственного коллектива, например, фабрики, завода, научно-исследовательского института, колхоза или воинской части. Такие общности – гораздо меньшие по числу объединяемых личностей социальные группы, по своим свойствам приближающиеся где-то к тому, что в социальной психологии именуется малыми группами. В отличие от больших групп, к которым с известным упрощением могут быть отнесены рассмотренные ранее общности, такие, как, например, нация или класс, под малыми группами понимаются немногочисленные по составу группы, члены которых объединены общей социальной деятельностью и находятся в непосред​ственном личном общении, что является основой для возникновения эмоциональных отношений, групповых норм и групповых процессов. Так определяет малые группы Г. М. Андреева [10, 237]. Производственный коллектив, однако, имеет весьма широкие количественные пределы. Например, рабочие небольшой мастерской, лично знающие друг друга и часто взаимно контактирующие, образуют малую группу в точном смысле этого слова. Но коллектив гигантского завода, насчитывающий несколько десятков тысяч рабочих, естественно, в очень слабой степени знакомых и общающихся друг с другом, представляет собой нечто среднее между большой и малой группами. Такой коллектив в свою очередь и сам, как правило, распадается на более мелкие группы – цеха, отделы и т. п., что придает ему характер группы с собственной микроструктурой. Это еще более усложняет дело и естественным выходом здесь является упрощение, т. е. абстрагирование от таких более мелких групп и их признаков. Тем не менее и. в сознательно упрощенной группе с достаточной четкостью проявляются существующие в ее пределах нормы, которые уже с большой условностью можно назвать нормами, хотя они по-прежнему носят нормативный характер. Это не столько правила внутреннего распорядка или иные формальные предписания, сколько складывающиеся естественным путем традиции и обычаи, свойственные лишь данному коллективу и рассматриваемые его членами как хотя и местного значения, но все-таки эталоны, определяющие соответствующее ролевое поведение, а следовательно, и черты характера личностей, составляющих этот коллектив. Черты эти уже не носят такой фундаментальной важности, как было в случае действия на личность групп гораздо большего масштаба или тем более всего общества в целом. Им присущи скорее свойства особенных, индивидуальных черт, как бы дополняющих и индивидуализирующих основные, существенные черты, хотя по отношению к каждой личности в отдельности они сохраняют известную эталонность и существенность. Производственный коллектив как социальная группа, особенно типичная для социалистического общества (в капиталистическом обществе эта группа не обладает той социальной «прочностью» и сплоченностью, которая свойственна коллективу в социалистическом обществе), оказывает весьма заметное воздействие на личность, особенно если она переживает процесс своей социализации, своего формирования в условиях данного коллектива и порожденная им черта характера участвует в общей структуре личности. У личности выраба​тывается соответствующее «мы-чувство» и возникает стремление действовать в соответствии с этим «мы-чувством». Если личность совпадает на данном уровне с коллективными экспектациями, которые воплощаются в «мы-чувстве», она получает положительную оценку, если нет – отрица​тельную. Такая оценка несет в себе и эстетический аспект. Однако, надо тотчас же заметить, качество оценки имеет значение только в пределах данной группы, данного коллектива. За его пределами оно может получить противоположную полярность, т. е. то, что было хорошо, может обернуться плохим, и наоборот. И это понятно, так как обязательность нормы производственного коллектива ограничена размерами самого коллектива. Норма производственного коллектива и связанные с нею явления и процессы пристально изучаются в настоящее время социологией, социальной психо​логией и этикой, поскольку подобные явления и процессы образуют в сумме то, что представители социальных наук называют духовно-нравственным климатом трудового коллектива и от чего зависит многое, в том числе и производительность труда в данном коллективе. Эстетический же аспект рассматриваемой проблемы (и тем более влияние ее на эстетические характеристики личности, работающей в составе данного коллектива) совершенно не изучался в теоретическом плане. Но в искусстве и особенно в драматургии, кино и театре эта проблематика находит очень яркое выражение – взять хотя бы такие пьесы, как «Человек со стороны» И. Дворецкого или «Пуск» Г. Бокарева.

Семейная норма. И наконец, семья, самая малая по размеру, но отнюдь не по значению социальная группа. <Семья – это группа, состоящая из лиц, связанных отношениями супружества и отношениями между родителями и детьми. Семья опирается на устойчивые образцы поведения и образцы взаимодействий. Семья создает собственную культурную среду в рамках общей культуры более широкой общности... и эта среда формирует личность ребенка. Она может создавать также определённые индивидуальные способы поведения, придавать повсеместно принятым образцам известное своеобразие» [177, 140–141]. Будучи самой малой в количественном отношении общественной ячейкой, семья, подобно лейбницевской капельке, отражающей в себе всю вселенную, содержит в миниатюре все те противоречия, которые развиваются в обществе [3, 31]. Представляется странным в этой связи, что некоторые социальные психологи, как будто, недооценивают значимость семьи как именно малой социальной группы. Так, Г. М. Андреева пишет, что «проблема коллектива выступает как „последняя" проблема, относящаяся к социальной психологии групп» [10, 317], исключая тем самым семью вообще из числа малых социальных групп. Г. Гибш и М. Форверг тоже полагают, что семья «оказывается первичной социальной и общественной данностью лишь для переживаний подрастающего человека» [49, 70], а Т. Шибутани вообще ее почти не касается [166]. С точки зрения эстетики человеческой личности семья должна быть соотнесена с социальными группами и включена в их число, так как уже из общего ее определения видно, что для нее характерны устойчивые образцы поведения, что она может создавать также определенные индивидуальные способы поведения и придавать повсеместно принятым образцам известное своеобразие. Это значит, что и на уровне семьи вырабатываются соответствующие поведенческие эталоны и образцы, которые составляют то, что было названо выше семейной нормой и что, воздействуя на личность, входящую в состав данной семейной группы в качестве ее члена, вызывает появление в характере личности определенных черт. Черты эти, как и сама семейная норма, в еще большей степени, чем норма производственного коллектива, носят не общий, а особенный характер, индивидуализируя и конкретизируя собой черты более высоких уровней структуры личности, обладающих более общим, существенным характером. Но в пределах семьи существующие внутри ее образцы поведения сохраняют свою эталонность и нормативность. Это находит свое выражение и в соответствующем «мы-чувстве», что становится очевидным, когда, например, говорят со значительной интонацией: «В нашей семье не принято...» или кого-то оценивают высоко лишь на том основании, что-де «он из хорошей семьи». В последнем случае хорошо виден и оценочно-нормативный аспект ситуации. Семейная норма оставляет значительный след на личности и на ее характере; черты, привитые человеку в семье, остаются с ним на всю жизнь и во многом именно они делают его конкретной индивидуальностью. Соответствие черт характера этой норме, естественно, оценивается как положительный факт: такой человек – хороший семьянин, порядочный человек, он достойно ведет себя по отношению к своим родителям, к жене и детям и пр. Иные даже склонны считать, что в этом случае он вообще хороший человек, что не всегда соответствует реальности, так как семейные добродетели тоже имеют весьма относительный характер, и хороший семьянин вполне может быть большим негодяем в других отношениях. Однако и в пределах системы семейных отношений в силу ее конкретности эстетический категориально-оценочный спектр достигает большой силы яркости. Здесь мы находим и образцы, которые могут быть поставлены рядом с прекрасным, и образцы, вполне достойные безобразного. В художественной литературе подобные образцы находят самое широкое воплощение, начиная с образа простой русской женщины Настёны из повести В. Распутина «Живи и помни», достигающей предельных высот трагической красоты в ее преданности семейному долгу, и кончая поистине клубком змей из одноименного романа Ф. Мориака. Без преувеличения можно сказать, что мировая литература уже со времен Еврипидовой «Медеи» остро интересовалась человеком на этом уровне его социального бытия.

Индивидуальная норма. Этот термин, как и соответствующий ему термин и уровень в структуре физического облика человека, может показаться, и не без основания, противоречивым. Какая может быть нормативность в поведении и особенностях характера чистого индивида? Здесь возможна только полная непредсказуемость и произвол! Действительно, с точки зрения социальной детерминации индивидуальных черт в его характере и в его поведении полностью отсутствует какая бы то ни было детерминированность, если не считать таких свойств, как темперамент, тип нервной системы и чисто физиологические потребности. Только этим руководствуется человек, которого освободили от подчинения социальным нормам, от необходимости исполнять социальные роли. Но тогда он уже не личность, а индивид, т. е. «отслоив» от личности все ее социальные уровни, сняв с нее все социальные одежды, обнаруживаем под ними знакомого нам телесного, биологического индивида. Так духовная сторона человека, придя к своей границе, соприкасается с другим, уже известным нам, компонентом человека, как диалектически противоречивого единства – его физической стороной.

Таковы в самых общих чертах те нормативные уровни, которые образуют структуру человеческой личности как совокупности тех или иных социальных ролей. В самых общих чертах потому, что в действительности этих уровней существует гораздо больше, нежели рассмотрено здесь. Мы вынуждены были ограничиться выделением наиболее крупных, так сказать, блоков по двум в основном причинам. Во-первых, более частные уровни еще точно не определены и не расклассифицированы самой социальной психологией, хотя в чисто эмпирическом плане сделано много. Во-вторых,– и это, пожалуй, главная причина,– в упрощенной подобным образом структуре гораздо лучше становятся видны те внутренние взаимоза​висимости, которые связуют между собой уровни этой структуры и благодаря которым вся структура может быть рассмотрена и проанализирована как единое целое с эстетической точки зрения, как целостный эстетический объект и, конечно же, в различных категориальных его состояниях. Упрощение было сделано и еще по одной линии (самое сильное здесь упрощение, которое требует серьезного обоснования и может без такого обоснования или хотя бы принятия к сведению сделать шатким все теоретическое построение): при характеристике уровней и при построении на их основе структуры личности было допущено, что каждый уровень по отношению к своему «старшему» уровню находится в отношении импликации или, говоря иначе, каждый уровень относится к своему высшему уровню как подмножество к своему множеству. Такое допущение чрезвычайно облегчает логическую обработку и уровней с составляющими их элементами, и самой структуры, слагающейся из вертикального множества уровней. Оно особенно удобно при установлении категориально-эстетических состояний определенных «участков» структуры, состоящих из двух соседних уровней и интерпретируемых как диалектически противоречивые единства общего и особенного, сущностного и явленческого. Легко видеть, что различные состояния этих диалектических пар, т. е. тождество или противопоставленность, преобладание одного над другим или наоборот, как раз и соответствуют основным эстетическим категориям прекрасного, безобразного, возвышенного, комического и т. д. Эти же пары, интегрируясь в целостную структуру и как бы суммируя свои логические полюсы, дают возможность и всю структуру личности рассматривать как диалектическое единство с собственными полюсами и состояниями, которые придают всей личности как целостной структуре с иерархией множеств и подмножеств категориально-эстетическую опреде​ленность. Так в большинстве случаев дело и обстоит в действительности. Человеческое общество, например, относится к существующим общественно-экономическим формациям как множество к своим подмножествам, и между соответствующими этим множествам нормами имеет место отношение импликации. То же можно сказать и о формации и входящих в ее состав странах как государственных образованиях, и о классах и профессиональных общностях, и о профессиональных общностях и производственных коллективах и т. д. Однако на уровне нации и класса, например, нелегко сразу определить, что здесь соответствует общему и что особенному. В некоторых случаях нация может определяться как целое множество, а классы – как ее части (подмножество). Но возможны и ситуации, когда классы образуют некую гораздо более широкую, нежели нация, целостность, сплоченную классовой солидарностью и интернациональными интересами, и тогда уже нация может рассматриваться как подсистема некоей большой интернациональной системы. От этого зависят и соотношение между соответствующими нормами, и оценка способа их выполнения, причем оценка может быть диаметрально противоположной в зависимости от того, что считается важнее – норма нации или норма класса. Здесь возможно одно из двух: или подобные случаи имеют место в результате той замены полюсов, о которой говорилось ранее, когда общее становится особенным и наоборот, или же эти уровни как множества находятся в отношении не импликации, а дизъюнкции, т. е. одно из множеств не включает в себя другое полностью, но множества лишь взаимно пересекаются. Нечто подобное наблюдалось уже на примере структуры физического человека. Там точно в таком же сложном соотношении находятся уровни конституционального типа и первично расового типа. Уровни эти тоже скорее пересекаются, нежели имплицируют друг друга. Все это тем не менее не опровергает принятого здесь подхода, но только свидетельствует о том, что «импликативный» подход есть первое приближение, за которым должно следовать второе приближение, обязанное принять в расчет и дизъюнктивно-конъюнктивные отношения.

Определенного пояснения требует также и широко употребляемое как здесь, так и при анализе физического человека понятие нормы. Рассматривая, например, общечеловеческую норму строения человеческого лица и тела, мы видели, что она может быть получена путем статистического обобщения или, если угодно, усреднения физического облика многих конкретных индивидов. Это можно сделать даже наглядным с помощью так называемого обобщенного фотопортрета. Такой среднестатистический облик действии​тельно очень близок к норме как своеобразному объективному идеалу телесной красоты человека (читатель знает, что этот идеал нельзя путать с субъективным идеалом, о чем уже шла речь ранее). Однако, если вдуматься глубже, можно обнаружить, что и здесь в принципе возможно известное несовпадение такого среднестатистического идеала с подлинно идеальной нормой, отражающей в своей нормативности некую существенную тенденцию, но не ставшей еще статистически преобладающей. Это как раз тот случай, который в чисто теоретической форме изложен был нами в работе «Кибернетика и законы красоты». Вот что писалось там по поводу подобных состояний: «Это уже не безразличные промежуточные состояния, носящие просто статистический, усредненный характер и в равной мере одинаково относящиеся и к 1, и к 0, как их представляет нам трехзначная логика, а явно переходные состояния, тяготеющие или к 1, или к 0. Они отличаются своеобразной сдвннутостью: в одном случае истинность (а, следовательно, в известном смысле и эстетичность) предмета хотя и маловероятна в обычном, теоретико-вероятностном значении этого слова, но все-таки более близка к достоверности, нежели в другом случае, когда формальная вероятность, будучи еще высокой, уже более далека от достоверности. В этом заключается логический смысл развития. На основе подобных состояний возможно, по-видимому, усовершенствовать и современную теорию вероятностей, которая еще не может [как будто] описывать такие „сдвинутые" вероятности и поэтому не всегда приложима к реальной развивающейся действительности в силу своей „симметричности". Этим же объясняется и тот пресловутый факт, что типическое не есть среднеарифметическое» ' [83, 200]. 

' Это заявление может показаться излишне категоричным, так как в чисто формальном отношении таким «сдвинутым» вероятностям могут быть поставлены в соответствие асимметричные кривые распределения вероятностей, которые отличаются от гауссовой кривой нормального распределения именно тем, что их пик оказывается сдвинутым в сторону одной из ветвей кривой, и которые, например, в биологии применяются иногда для математического описания процесса эволюции. Однако случаи такого их применения, как и сами эти асимметричные кривые распределения вероятностей, еще не получили, насколько нам известно, достаточно широкого логико-философского обоснования и интерпретации в качестве общего логического и математического описания процесса развития именно как такового. Особенно большое значение имела бы такая интерпретация с точки зрения нужд диалектической логики, но это уже дело компетенции логиков и математиков.

Сказанное трудно применить к понятию общечеловеческой физической нормы, поскольку развитие ее происходит очень медленно (по мнению многих антропологов, она и вовсе прекратила свое развитие, что для философского уха звучит, скажем прямо, несколько непривычно), а потому и может браться исследователем-эстетиком как нечто неподвижное и неизменное, а следовательно, близкое к среднестатистической норме. Тем не менее в отношении социальных норм с этим приходится считаться, на что, кстати, обращают внимание и социальные психологи. Так, Г. Гибш специально отмечает, что понятие нормы употребляется им в смысле не статистической, но «идеальной» нормы, которая трактуется как нечто желательное, приносящее удовлетворение [201, 64]. Это же имеют в виду и социологи, когда пишут о необходимости делать различие между культурным идеалом личности и так называемой базисной личностью, т. е. типом репрезентативной личности с чертами, относительно чаще проявляю​щимися у членов данного общества независимо от того, считаются ли они в этом обществе особо желательными (см., напр.: [177, 70]). Надо отметить, однако, что в обоих вышеозначенных случаях подразумевается именно вариант субъективного идеала, от которого здесь с самого начала было условлено абстрагироваться. Что же касается «сдвигов» в самих нормах духовной красоты человека, то, не вдаваясь в тонкости проблемы, ее можно решать здесь также в более «крупноблочном», приближенном варианте, т. е. анализируя не каждую отдельно взятую норму, но попарно, в единстве более общей и более особенной норм, и выявляя их эстетическую значимость. Преобладание одной из них над другой, если таковое обнаружится, и будет соответствовать тому, что было определено выше как своеобразный сдвиг статистической нормы и несовпадение ее с нормой идеальной. Иначе говоря, то или иное несовпадение более общей нормы, интерпретированной как должное и, следовательно, объективноидеальное, и более особенной нормы, интерпретированной как сущее и, следовательно, статистически среднее, и будет означать этот сакраментальный «сдвиг», под которым совсем нетрудно угадать одну из основных эстетических категорий – возвышенное или комическое. Отсутствие же «сдвига» и совпадение сущего и должного, реального и идеального будет соответствовать категории прекрасного.
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Рис. 3.
Итак, как же выглядит структура человеческой личности в ее целостности и в ее роли эстетического объекта? Поскольку каждая из составляющих ее норм детерминируется соответствующим уровнем структуры самого общества, структуру эту можно символически изобразить с помощью схемы (см. рис. 3), очень похожей на ту, посредством которой выше была изображена структура физического облика человека. Слева воспроизводится иерархическая структура общества. Она имеет вид совокупности концентрических кругов, так как в основу структуры положена импликационная связь между составляющими ее уровнями, или подмножествами, причем внешний, самый большой круг символизирует человеческое общество в целом, а все внутри его расположенные круги в порядке убывания их величины – перечисленные ранее подсистемы и подмножества вплоть до отдельно взятого индивида. Справа в виде многоступенчатой пирамиды изображается структура личности, каждый уровень которой обозначается соответствующей ступенью пирамиды. Диалектический характер этой структуры становится в таком изображении очень наглядным: более широкие ступени у основания пирамиды символизируют более общие, сущностные нормы и признаки личности, более узкие – соответственно более особенные, явленческие ее нормы и признаки. Тогда становится очевидным и эстетический характер этой структуры как диалектически противоречивого единства общего и особенного, сущности и явления, равно как становятся очевидными и более конкретные ее состояния, соответствующие основным эстетическим категориям. Эстетический характер этой структуры в общем виде проявляется в том, что личность в силу такой ее «многослойности» оказывается очень насыщенной эстетическими свойствами уже в чисто количественном аспекте. Представляя собой интегральную сумму всех ее уровней, образуемых определенными социальными ролями, личность и в эстетическом отношении является такой же суммой эстетических свойств, возникающих на каждом уровне в отдельности. Поэтому о личности можно сказать, как говорилось ранее о физическом облике человека, что все ее уровни словно просвечивают друг сквозь друга, взаимно усиливаясь и модифицируясь. Каждый ее уровень есть компонент диалектического единства, которое он образует с соседним по вертикали уровнем как со своим общим или своим особенным, и потому каждая пара уровней дает некое приращение эстетической значимости. Например, уже на самых высоких уровнях, на соотношении общечеловеческой нормы, соответствующая которой черта личности была названа человечностью, и нормы, порождаемой вхождением личности в состав той или иной общественно-экономической формации, возникают очень четкие оценочные, в том числе эстетические, характеристики, поскольку и общечеловеческая норма и норма общественно-экономическая (назовем ее условно хотя бы так) суть обе весьма важные и существенные для личности нормы и соотносятся между собой как общее и особенное. То же можно сказать и касательно последующих пар, также вызывающих достаточно сильный эстетический эффект, вплоть до семейной и индивидуальной норм. Все эти частные приращения эстетической значимости и дают суммарную эстетичность личности как целому. Суммарную эстетичность можно в принципе выразить и более точно – с помощью теории информации. Попытка дать общее определение понятию эстетической информации была сделана нами в другом месте [83, 148], здесь же напомним только, что количество эстетической информации в структуре, в нашем случае в структуре человеческой личности, зависит как от количества разнообразия на каждом уровне, т. е. количества составляющих этот уровень элементов, так и от количества самих уровней, образующих ее вертикальное разнообразие (слово «разнообразие» употребляется здесь в том смыо ле, в каком его употребляет У. Р. Эшби [179]). При этом необходимо учитывать и то, что на верхних уровнях структуры единицы информации отличаются большей информационной емкостью, они более крупно​масштабны, так сказать, чем единицы нижних уровней. Все вместе взятое дает в результате ту сложную, многозначную по своей природе информацию, которая и может быть определена как информация эстетическая и которая насыщает собой и столь сложный объект, как человеческая личность. Надо лишь помнить, что количественное определение такой информации возможно еще только в принципе, на весьма упрощенных теоретико-информационных моделях человеческой личности, в отношении же действительных личностей подобная задача сможет быть решена, по-видимому, лишь в отдаленном будущем. Но и на такой упрощенной модели можно видеть многое. Можно понять, например, почему личность является гораздо более богатым эстетической информацией объектом, нежели физический индивид. Это объясняется не только большим вертикальным разнообразием структуры личности, т. е. количеством в ней уровней, но и существенно большим разнообразием в пределах каждого отдельно взятого уровня. Разнообразие в структуре личности существует во временном континууме, реализуясь как некое множество возможных поступков, совершаемых личностью в процессе реализации ее линии поведения на данном уровне социальной структуры. Ясно, что аналогичное разнообразие на отдельных уровнях структуры физического индивида (количество, например, возможных форм тела и лица) значительно беднее.

Предлагаемая здесь теоретико-системная модель человеческой личности как объекта эстетического восприятия дает возможность определить с известным приближением не только количество содержащейся в этом объекте эстетической информации, но и ее качественную, т. е. категориально-эстетическую, характеристику. Определенные  состояния вертикальной   микроструктуры отдельных уровней, как мы уже частично видели, могут соответствовать определенным же эстетическим категориям. Так упоминавшаяся ранее пара – общечеловеческая норма и норма общественно-экономической формации,– части которой образуют разные соотношения между собой в виде различных состояний диалектического единства той и другой, дает и все категориально-эстетические состояния. Например, есДи образуемое ими диалектическое единство находится в состоянии полного гармонического соответствия, оно дает нам категорию прекрасного. Это значит, что личность на том уровне своей структуры, где действуют преимущественно эти социальные нормы, в своем ролевом поведении соответствует данной категории, что и реализуется в поступках и поведенческих актах. Если в личности преобладает установка на общечеловеческую норму, если основной своей целью она считает, например, благо всего человечества и свое собственное особенное состояние как представителя данной общественно-экономической формации рассматривает в качестве средства для достижения этой великой цели, личность предстает перед нами в свете категории возвышенного. Подобная черта свойственна, пожалуй, человеку социалистической формации, поскольку он и ставит перед собой такую цель, цель построения коммунизма во всем мире. Если же человек в своем стремлении жить по нормам общечеловеческим жертвует нормами общественно-экономической формации, поведение его начинает приближаться к категории трагического', приобретая характер трагической ошибки. Примером могут служить абстрактные гуманисты, которые, будучи нередко людьми субъективно очень честными, совершают тем не менее именно такую ошибку. Подобным же образом получаются здесь и категории противоположного ряда – комическое и низменное. Если, например, в ролевом поведении личности, наоборот, преобладают особенные, общественно-экономические нормы, если она в своем групповом эгоизме ставит общечеловеческие нормативы на второе место как нечто для нее несущественное, такая личность соответствует категории комического (не забудем, что на этих уровнях нормы носят столь широкий, общий характер, что эмоциональный момент в них присутствует в очень слабой степени даже в случаях комического, так что в рассматриваемом примере смеха как такового может и не быть, тем не менее некая насмешливая пренебрежительность или даже презрение обязательно будет иметь место). Такой является буржуазная личность, которая как раз и ставит на первый план в своем жизненном поведении частно-буржуазные нормы и ценности, не заботясь особенно о приведении их в согласие с общечеловеческими нормами и интересами. Если подобная «беззаботность» в отношении общечеловеческих интересов и норм становится слишком откровенной и циничной, приближаясь где-то к бесчеловечности, эстетическая характеристика личности начинает уподобляться категории низменного. Такова буржуазная личность, порождаемая империалистическими формами буржуазного общества. И наконец, категории безобразного полностью соответствуют фашистского типа индивиды, порождаемые воинствующими социальными режимами фашистского толка, для которых ни общечеловеческих ценностей, ни общечеловеческих норм не существует вообще. Такими были чудовищно отвратительные молодчики, вскормленные и выпестованные в свое время германским фашизмом и до сих пор служащие примером абсолютного нравственно-эстетического уродства.
' Категория трагического в чистом виде не возникает и на уровне духовной красоты человека. Она появляется только тогда, когда человек начинает действовать в единстве его физической и духовной сторон.

Рассуждая подобным образом, можно вскрыть категориально-эстетическую типологию и на других уровнях структуры человеческой личности. На уровне, например, диалектического единства интересов и норм общественно-экономической формации и норм данного государственного образования эта типология также ясно видна. Гармоническое единство их порождает такое же единство и соответствующих черт в структуре личности, которая благодаря этому становится целостной и прекрасной. Предпочтение личностью норм общественно-экономической формации государственным нормам, возникающее в условиях, когда данное государство ставит выше интересы и нормы своей формации, нежели собственные узко​государственные нормы, придает личности черты возвышенного, которые при обострении этого противоречия между указанными нормами может принимать характер, близкий к трагическому. В случае же обратного соотношения между указанными нормами имеют место категории комического и в известной степени низменного, что и находит свое отражение в личности. И наконец, полная противопоставленность между ними – безобразное. Аналогично и на других уровнях. Даже на самом особенном уровне, уровне соотношения семейных и индивидуально-личностных норм, обнаруживается та же категориально-эстетическая типология: человек, подавляющий свои сугубо индивидуальные привычки и склонности ради семьи и существующих в ее пределах местных традиций и норм, по-своему возвышен и благороден; человек, гармонично сочетающий обе эти стороны своего семейного бытия, может оцениваться как прекрасный (в таких случаях говорят: прекрасный муж, прекрасный отец); человек, ставящий на первое место свои индивидуальные интересы, – комичен, а то и низмен; этот человек может быть, наконец, и безобразным, если он из эгоистических соображений совершенно разрушает семью. Логическая механика и здесь та же самая, только интенсивность эстетически намного слабее, так что и названия самих категорий звучат иногда слишком сильно для подобных ситуаций. Но всюду остается постоянной направленность возникающих типов противоречивости, остаются постоянными, так сказать, направления на полюс общего и полюс особенного, и именно постоянство этой направленности обусловливает и постоянство нравственно-эстетической оценки, постоянство ее качественной определенности. В своей основе такая направленность оценок детерминируется глубинными тенденциями развития общества как сложной и в то же время целостной системы, и потому более частные противоречия на отдельных ее уровнях разрешаются в принципе с учетом этих тенденций. Сказанное отражается и на личности, основные структурные состояния которой, как пишут психологи А. Г. Ковалев и В. Н. Мясищев, «определяются господством односторонних лично-эстетических, индивидуалисти​ческих тенденций, или безличной социальностью в связи с подавлением индивидуальности, или гармоническим синтезом социального и индивидуального в личности, или внутренним противоречием социального и индивидуального, или, наконец, приспособительным прикрытием индиви​дуального внешне социальным» [72, 28].

В силу, однако, большой сложности как самой общественной системы, так и соответствующей этой системе личности подобные нормативно-оценочные ситуации на отдельных уровнях структуры личности в реальной жизни возникают довольно часто. Это обусловливается еще и тем, что личность проявляет свои нравственно-эстетические качества в поведении, т. е. в ряде отдельных поступков, и трудно, например, себе представить такую ситуацию и такой поступок, где бы одновременно проявились все качества личности на всем диапазоне ее структуры. Даже в художественной литературе сравнительно небольших форм человеческая личность изображается в аспекте какой-либо одной, как в таких случаях говорят, темы – семейной, производственной или военно-патриотической, например. И только на больших, эпохальных полотнах писатель имеет возможность изобразить личность во всем многообразии характерных ее черт и особенностей и дать ей соответствующую суммарную нравственно-эстетическую оценку. Вследствие такой относительной самостоятельности этих частных нормативно-оценочных ситуаций создается в иных случаях впечатление, что каждая отдельная ситуация имеет свой собственный критерий оценки и что, следовательно, нет абсолютного критерия, а есть только относительные. Подобный релятивизм в нравственно-эстетической области встречается уже в античные времена. Протагор, например, по свидетельству Платона, утверждал, будто бы то, что представляется каждому государству справедливым и прекрасным, то и является таковым для него, пока оно таковым считается. Фразимах, согласно Платону, занимал еще более крайнюю позицию, утверждая, что справедливость есть не что иное, как выгода для сильного [11, 319]. Сходные взгляды получают самое широкое распространение в современном буржуазном обществе, где сомнению подвергаются любые духовные ценности и абсолютным считается лишь то, что можно немедленно потребить и корыстно использовать, и где, по признанию Т. Шибутани, «даже альтруизм понимается как просвещенный эгоизм» [166, 199]. В образной форме такой релятивизм устами Иосифа описал Томас Манн в романе «Иосиф и его братья»: «...у мира множество середин, для каждого существа – своя, и у каждого существа мир ограничен собственным кругом. Ты вот стоишь всего в каком-нибудь полулокте от меня, но вокруг тебя свой, особый мир, середина которого – не я, а ты. Зато я – середина своего мира. Поэтому мы оба правы, каждый по-своему» [99, 616]. Опасность такой точки зрения предвиделась другими философами тоже с древнейших времен. Монеты, например, рассуждая о принципе всеобщей любви–основном принципе своего учения, которое возникло в Китае еще в V в. до н. э., утверждали следующее: «Если мы будем следовать всеобщей любви, то это принесет Поднебесной великую пользу. Если же мы будем следовать ограниченной любви, то это приведет к великим бедствиям в Поднебесной. Поэтому учитель Мо-цзы говорит: „Ограниченная любовь ложна, всеобщая любовь истинна"» [11, 203]. Действительно, участник, например, банды, преданно служащий ее интересам и ревностно исполняющий эту свою роль, рискуя даже в иных случаях более узкими, личными своими интересами, рассматривает свое поведение чуть ли не как героическое, хотя с точки зрения государства и банда и он в одинаковой степени преступны, что так и оценивается. Это может произойти и на более высоких уровнях социальной структуры. То же государство, например, встав на путь преступного авантюризма и противопоставив себя остальному человечеству, как это имело место с буржуазно-фашистскими государствами в период второй мировой войны, может требовать от своих граждан преданности и самопожертвования, оценивая такое поведение как возвы​шенное, героическое, и, что самое страшное, граждане даже могут поверить в это и вести себя согласно подобным требованиям, искренне полагая, что исполняемая ими социальная роль соответствует категории возвышенного. В действительности же поведение самого государства, а следовательно, и лично их поведение с точки зрения общечеловеческой нормы будет соответствовать категории низменного. Подобные вещи и могут случаться вследствие того, что люди руководствуются, говоря словами Мо-цзы, только «ограниченной любовью». Описать систему нравственно-эстетических категорий в пределах одного только уровня общества, не выходя за его пределы, в принципе, по-видимому, невозможно – хотя бы потому, что существует известная теорема Гёделя, как раз и доказывающая аналогичную невозможность. Необходим всегда выход за его пределы, чтобы найти достаточно общую точку отсчета, нужен, фигурально выражаясь, моральный «эфир». Без такой общей точки отсчета добро переходит в зло, а красота – в безобразие, и наоборот. Здесь недопустима никакая относительность. Настоящий философ-моралист всегда должен быть исполнен коперни​канн​ского духа, ставя в центр нравственно-эстетического мироздания не свою собственную планету, а солнце всеобщего интереса'.

Таким солнцем всеобщего интереса в данном контексте и является вся общественная система снизу доверху, со всеми уровнями ее структуры, равно как в аспекте личности – весь диапазон ее структуры, со всем вертикальным разнообразием исполняемых ею социальных ролей. Здесь не может быть метафизического еили – или», а должно быть только диалектическое <и – и». И лишь в контексте этой всеобщей нормативной системы может быть адекватно оценена и ситуация на одном из отдельных ее уровней – точно так, как в отношении физического облика человека форма, например, носа или ушей могла быть эстетически точно оценена только на фоне общече​ловеческой нормы строения человеческого лица. Аналогия эта, кстати, очень наглядна. Как там мы видели, что при незнании общечеловеческой нормы строения человеческого лица и тела за эстетическую истину в последней инстанции может быть принята первично рсовая норма, что нередко ведет к расизму, так и тут при игнорировании общечеловеческой нравственно-эстетической нормы возможна аналогичная абсолютизация, например, национальной нормы с естественно вытекающим отсюда национализмом. В силу, однако, более четкой структурированности человеческой личности, зависящей от соответствующей структурированности общества, и большего числа уровней с личностью подобные неприятности случаются чаще. Такое происхождение имеет, например, не только национализм, но и классовое чванство (примером которого может быть дворянская спесь,  ак называемая махаевщина в России или «комчванство», которое так ненавидел В. И. Ленин), профессиональный снобизм, особенно гнусный, если он вырастает на почве военной или тем более полицейской профессии (например, офицерский снобизм в царской армии, как он описан Куприным в повести «Поединок»), бюрократическое чинодральство в производственном коллек​тиве и даже семейственное зазнайство (семья таких-то или род таких-то). Сказанное может быть по достоинству оценено только с точки зрения всего общества как универсальной системы «социальных координат», причем, повторяем, общества на всем диапазоне его структуры. В этом плане, кстати, и приводившиеся выше слова Мо-цзы также односторонни, так как они абсолютизируют «всеобщую любовь», т. е. общечеловеческую норму, и отрицают, объявляют ложной, «любовь ограниченную», т. е. более частные нормы. Такая односторонность есть уже знакомая нам односторонность абстрактного гуманизма, ею же страдала и христианская мораль, для которой тоже не существовало ни эллина, ни иудея, но во имя которой впоследствии сжигали на кострах и эллинов и иудеев. Поэтому зла в «поднебесной» было предостаточно и от только «всеобщей любви». Достоевского мучил когда-то вопрос, можно ли построить дворец всеобщего благоденствия на костях «всего только» одного обыкновенного человека, и он приходил к справедливому выводу, что нет. Еще раньше аналогичная, хотя и в несколько другом разрезе, проблема терзала тренированный в философических диспутах мозг Иммануила Канта, и Кант, как мы уже видели, также не сумел найти выхода из сакраментального «или – или», зафиксировав печальный результат своих поисков в знаменитых антиномиях. Только диалектическое, и прежде всего диалектико-материалистическое, мышление оказалось способным найти выход из тупика как в общих вопросах философии, так и в отношении философии человека, где решением проблемы стало выдвинутое К. Марксом понятие коммунизма как реального гуманизма, т. е. гуманизма, включающего в себя и общество в целом и человеческую личность в отдельности. Диалектико-материалистическое же мышление и в основу своей системы оценок кладет не один какой-то полюс из этого «или – или», но способ соединения, точнее говоря, различные состояния диалектически противоречивого единства одного и другого, выводя отсюда и систему нравственно-эстетических категорий.
' Этим принципом пользуются даже на уровне обыденного сознания, когда для более точной оценки личности учитывают не только то, как она сама себя оценивает, но и то, как оценивают ее другие.

Когда речь идет о необходимости учета всей структуры как общества, так и личности при производстве нравственно-эстетической оценки, следует иметь в виду еще дно немаловажное обстоятельство. Дело в том, что общественная структура возникает не сразу и не в готовом виде, но переживает медленный и нелегкий процесс развития, причем развитие идет от особенного к общему, от более простых и особенных социальных форм ко все более сложным и общим. В классические античные времена, например, еще не существовало прочного и устоявшегося этнического единства греков как социальной общности. Роль такой общности играл еще только город, полис, почему Протагор и считал, как мы видели, город и его нормы последней нравственно-эстетической инстанцией. Понятия же человечества (как и человечности) в те времена вообще не существовало, оно просто еще не успело возникнуть. Варвары, т. е. не греки, как и рабы, не считались людьми и на них не распространялись социальные, в том числе и нравственно-эстетические, нормы полиса Вспомним известное определение раба как говорящего орудия. Процесс становления и закрепления новых, более высоких форм социальной общности протекает медленно и нередко очень мучительно. Так образовывались, например, нации на базе различных народностей и вырабатывались соответствующие понятия о нормах и социальных ролях на этом уровне, образуя собой национальное «мы-чувство», национальное самосознание. Процесс проходил со своими трудностями, преодолевая иногда сопротивление более мелких социальных групп, преодолевая состояние прежней социальной раздробленности, как было, например, в период становления русской нации. Так же формировалась и более широкая общность – общественно-экономическая формация на основе мирового революционного движения и интернациональной солидарности рабочих Что же касается высшего уровня социальной структуры – человеческого общества как социальной целостности, то оно формируется чуть ли не на наших глазах, и особенно способствуют этому процессу такие глобальные проблемы, как предотвращение ядерной войны и экологическая проблема. Тем не менее означенный этап социального развития еще не закончен, и, как пишет юрист М. Д Шаргородский, «несмотря на то, что уже давно поставлен вопрос о человечестве в целом как едином и общем, несмотря на то, что интернационал является лозунгом сотен миллионов, принесение в жертву своего народа, своей нации в интересах человечества будет рассмотрено и моралью и правом как измена» [163]. И одним из путей преодоления такого своеобразного отставания социально-нормативных представлений, по нашему мнению, явится то, что в будущем подобные ситуации станут оцениваться не по категории изменного и безобразного, как обыкновенное преступление, целью которого является особенный личный или групповой интерес, противопоставленный интересу общему, но по категории трагического, т. е. будет расцениваться как трагическая вина. Однако пока можно нередко видеть, как в буржуазных, особенно фашистского типа, государствах борцы за счастье народа, за лучшее будущее всего человечества трактуются и морально и юридически как уголовные преступники и содержатся в тюрьмах вместе с грабителями и убийцами.

Аналогичным же образом осуществляется и процесс становления или, как его называет социальная психология, социализации личности. «Социализация,– пишет Г. М. Андреева, – это двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвоение индивидом социального опыта путем вхождения в социальную среду, систему социальных связей; с другой стороны (часто недостаточно подчеркиваемой в исследованиях), процесс активного воспроизводства системы социальных связей индивидом за счет его активной деятельности, активного включения в социальную среду» [10, 338]. Для нас здесь особенно интересна первая сторона процесса социализации личности, трактующая его как процесс вхождения, своеобразного «врастания» человеческого индивида в социальную среду и (по мере этого «врастания») превращения его в личность. Это превращение есть, согласно Т. Шибутани, непрерывный процесс коммуникации, в ходе которого новичок избирательно вводит в свою систему поведения те шаблоны, которые санкционированы группой [166, 409], т. е. усваивает надлежащие нормы поведения и вырабатывает соответствующие черты характера. Действительно, родившийся ребенок становится человеческой личностью только в процессе такого усвоения социальных норм поведения, вне такого усвоения он не может стать человеком в полном смысле слова, как об этом свидетельствуют уже приводившиеся примеры с Каспаром Гаузером и индийскими детьми-«волками». В этом плане спор Л. С. Выготского с Ж. Пиаже, когда Выготский возражал Пиаже, утверждавшему, что новорожденный ребенок не является еще человеком и становится таковым только в процессе «гоминизации», т. е. вживания в систему социальных связей, и доказывал, что новорожденный уже задан как элемент социальной культуры,– спор этот представляется нам недостаточно корректным в логическом смысле, с точки зрения категорий возможности и действитель​ности, потенциальности и актуальности. Очевидно, что ни то ни другое утверждение не есть ни абсолютно правильное, ни абсолютно ложное. Невозможно полностью согласиться с тем, что ребенок уже задан как элемент социальной культуры, так как это опровергается хотя бы примерами с Каспаром Гаузером и Камалой и Амалой. Но и процесс «гоминизации» тоже не абсолютен. Ведь никакой «гоминизации» не произошло, например, с детенышем шимпанзе, воспитывавшимся в социальных условиях в знаменитых экспериментах Н. Н. Ладыгиной-Коте [87]. Ясно, что тезис об изначальной социальной заданности человеческого существа провозглашался из стремления подчеркнуть и усилить точку зрения на человека как на сугубо социальное существо. Абсолютизация, однако, этого тезиса приводит по правилам диалектической логики к необходимости признать, что, следовательно, все социальное носит в человеке врожденный, биологически предопределенный характер, и одна крайность, таким образом, переходит в другую, в свою противоположность. Но в принципе дело здесь и не в этом. Главное, что нас должно интересовать,– как происходит сам процесс социализации человека, с чего начинается, какие стадии проходит и в каком направлении движется. Для становления личности и ее структуры действительно далеко не безразлично, через какие социальные группы она входит в социальную среду и в каком порядке следования этих групп.

Вполне логично было бы предположить, что вживание индивида в систему социальных связей и отношений начинается с самого нижнего уровня социальной структуры, с ее самой мелкой подгруппы – семьи. Так оно и есть в принципе: именно в семье ребенок получает первые уроки социального поведения и усваивает свои первые социальные роли. Появившись на свет, он сразу попадает в первую социальную ячейку – семью. Затем детский сад, школа, группы профессионального обучения, производственный коллектив, далее большие группы, например профессии​ональные общности. Входит человек и в человечество в целом. Соответственно и в структуре личности в той же последовательности появляются все новые и все более существенные черты ее характера. Однако так, к сожалению, бывает только в случае, если личность формируется как бы самотеком, стихийно. В действительности процесс социализации должен включать в себя и активное воздействие на этот процесс в ходе воспитательных действий общества, которые имеют целью как ускорение описываемого процесса, так и наиболее естественное, по-своему гармоничное его протекание. Это выражается в том, что в структуру личности закладываются не только, так сказать, ближайшие нормы, например нормы семейного поведения, но и нормы с противоположного полюса структуры личности, прежде всего общечеловеческая норма, человечность, гуманность. Действительно, внушая ребенку, что нельзя грубить папе и маме, нельзя обижать маленьких братиков и сестричек, нельзя мучить котика или собачку, мы вкладываем в него как в личность и норму узкосемейного поведения, и одновременно самую всеобщую норму – норму человечности, так как за этими конкретными запретами обижать своих близких стоит и запрет обижать человека и даже любое живое существо вообще. Личность в этом случае формируется как бы с обоих «концов» своей структуры, что и делает ее личностью с самых первых шагов социальной жизнедеятельности. А это в свою очередь дает возможность оценивать ее с точки зрения не одной какой-то нормы, но всей совокупности норм, с точки зрения того же соотношения более общих и более особенных норм. Именно при таком двустороннем процессе становления личности можно избежать тех «перекосов» в ее структуре, когда на первый план выдвигается некая совсем частная, может быть, семейная норма, противопоставляясь таким гораздо более общим и существенным нормам, как классовая солидарность, национальный патриотизм или человечность, гуманность вообще, и приводя тем самым данную личность в состояние нравственно-эстетического уродства. До этих уровней в иных случаях дело вообще не доходит, и развитие личности (в силу именно стихийного протекания процесса ее социализации) так и застревает где-то на уровнях семьи, родственников, друзей и знакомых, организуя ее поведение с учетом только их экспектаций и норм. Такая личность может быть вполне лояльной в нравственно-эстетическом смысле по отношению к своим родственникам и знакомым, может искренне считать, например, что «подводить» знакомого непорядочно и некрасиво, что надо заботиться о семье, может даже переживать коллизии между семейным долгом и долгом перед друзьями или знакомыми (своеобразная микромораль), однако в отношении более широких и, следовательно, более существенных уровней и норм она остается совершенно индифферентной, а то и вовсе их не признает в качестве норм, руководствуясь только вышеперечисленными более частными нормами. Это чисто мещанская психология, встречающаяся, увы, достаточно часто не только в виде различного «блата», родственных связей, выгодных знакомств, но и на достаточно высоких ступенях социальной структуры, как, например, в ситуации, описанной А. Гельманом в пьесе «Мы, нижеподписавшиеся...». Подобные «недоразвитые» личности и возникают в результате стихийности процесса их социализации, в результате отсутствия социально-воспитательного воздействия на них «сверху», со стороны таких уровней и норм, как профессиональная честность, классовая солидарность, национальный патриотизм и, конечно же, человечность, гуманность. Нравственно-эстетическое совершенствование личности, по нашему мнению, и должно идти подобным путем, т. е. не только за счет расширения ее структурного диапазона, примером чего может служить предложенное А. Швейцером в его философии благоговения перед жизнью расширение категории гуманности и распространение ее на живую природу [164], но и, если говорить о социалистическом обществе, за счет приведения во взаимное соответствие, гармонизации уже наличествующих социально-нормативных установок.

Нравственно-эстетическая ценность личности зависит, таким образом, и от способа ее формирования. Однако основным фактором, влияющим на нее и предопределяющим различные ее категориально-эстетические состояния, являются определенные состояния структуры самой системы общественных отношений. Именно эти состояния социальной системы в целом образуют то специфическое социальное «силовое поле», которое подчиняет себе и выстраивает в определенном порядке отдельные уровни и подуровни структуры личности, придавая им и личности в целом ту или иную нравственно-эстетическую значимость. Полюсами этого «силового поля», а точнее, диалектически противоречивого единства выступают общество как целое, общее и личность-индивид как часть, как особенное. Разные категориальные состояния этого противоречия, которые в таком общем виде были уже описаны ранее, приводят к тому, что и на отдельных уровнях возникают те же в принципе состояния, т. е. состояния макроструктуры отражаются в состояниях каждой из составляющих ее микроструктур. Если продолжить сравнение макроструктуры с магнитным силовым полем, то микроструктуры можно уподобить маленьким магнитикам, которые, будучи помещены в силовое поле большого магнита, тотчас совмещают направленность своих полюсов с направленностью полюсов большого магнита (разумеется, у реальных магнитов направ​ленность эта прямо противоположна). Сравнение, конечно, весьма «заезженное», однако и достаточно наглядное: действительно, любое диалектически противоречивое единство представляет собой не только некое единство противоположных полюсов, но и целую градацию промежуточных, переходных ступеней, связывающих собой эту пару и придающих ей уже более конкретную форму. Недостаток этого сравнения прежде всего в том, что рассматриваемое диалектически противоречивое единство реализуется в статистической вероятностной форме, т. е. совмещение направленности полюсов отдельных уровней и структуры в целом не имеет абсолютно детерминированного характера, но происходит лишь как определенная степень вероятности его существования. Так, когда вся структура находится в состоянии, соответствующем категории прекрасного, т. е. ее главные полюсы образуют гармоническое единство, полюсы противоречивых единств на отдельных уровнях приходят в такое же состояние с определенной вероятностью и, следовательно, некоторые из них могут в силу тех или иных случайных причин оказаться в других состояниях, не исключая и состояния, соответствующего категории безобразного, например. Действительно, вполне возможно, что личность, сформировавшаяся в условиях гармоничной социальной системы, вследствие неудачного брака будет на этом уровне остро несчастливой, дисгармоничной при наличии гармонии на всех остальных уровнях своей структуры. И этот диссонанс всегда будет ощутим при восприятии личности в ее конкретной целостности. Более того, возможно в принципе, что она будет дисгармоничной на всем диапазоне ее структуры, т. е. будет полностью соответствовать категории безобразного, хотя вероятность такого события должна быть гораздо меньшей, поскольку она есть уже сложная вероятность, представляющая собой произведение вероятности такого отклонения на одном отдельно взятом уровне на вероятность того, что это произойдет и на всех других уровнях Разумеется, нас здесь больше интересует вероятность выпадения, как говорят математики, благоприятствующих случаев, т. е. таких случаев, когда категориальные состояния на отдельных уровнях совпадают с аналогичным состоянием структуры общества в целом, а не когда они отклоняются от нее. Вероятности эти могут быть установлены эмпирическим путем, и конкретно-социологические методы исследования, по-видимому, найдут здесь применение, очень перспективное в плане их дальнейшей математической обработки. Одновременно и теоретические рассуждения, опираясь на эти эмпирические данные и в свою очередь теоретически интерпретируя их, приобретают совершенно конкретный характер.

Итак, будучи совокупностью общественных отношений, личность не может не отражать в себе, в своей структуре, состояний структуры общества. Эти состояния нам уже знакомы, они соответствуют основным эстетическим категориям возвышенного, прекрасного, комического и безобразного (трагическое и низменное для простоты принимаем здесь за разновидности возвышенного и комического). Те же категориальные состояния наблюдаются и на отдельных уровнях структуры личности, точнее, на микроструктурах, образуемых парами соседствующих по вертикали уровней. Так, если все общество находится в состоянии гомеостаза, т. е. в единстве своих полюсов, то аналогичное состояние переживает не только личность в целом, но и отдельно взятые уровни ее структуры и их взаимодействующие пары. Индивидуальные признаки личности, обусловленные ее природными данными, например, будут гармонично сочетаться с семейной нормой, образуя некую целостность. Человек, не теряя своих cyi6o личных свойств и качеств, хорошо вписывается в то же время в систему семейных экспектаций; в исполняемой им роли члена семьи удачно соединяются индивидуальные мотивации с семейными нормами и экспектациями, взаимно обогащая одно другое. Ничто ничему не предпочитается, ничто не приносится в жертву. Семейная норма как одна из первых социальных норм, налагаемых обществом на человеческого индивида и требующих от него уже не биологического, но социального поведения, тем не менее не подавляет норм биологической жизнедеятельности. Наоборот, она способствует их осуществлению и развитию. На личности вследствие этого не остается болезненных рубцов и отметин от конфликтов между этими двумя уровнями. Естественно, что подобное благостное состояние может соответствовать только категории прекрасного Естественно, однако, и то, что подобное состояние имеет статистический характер и вполне может нарушаться случайными отклонениями. Далее, на уровне взаимодействия семейной нормы и нормы производственного коллектива происходит то же самое. Семейные интересы личности не противоречат интересам производства и трудового коллектива, но счастливо дополняют друг друга. Человек с удовольствием выполняет свои обязанности перед трудовым коллективом и находит большое удовлетворение в исполнении своих семейных ролевых функций. Обе роли не мешают одна другой, они как бы сливаются в некоей единой, сложной и в то же время целостной социальной роли и связанной с ней черте характера личности. Здесь тоже отсутствуют конфликты, личность и на этом уровне соответствует категории прекрасного. На уровне взаимодействия «коллективной» и профессиональной норм образуется аналогичное равновесие, точнее, единство того и другого. Человек трудится в данном коллективе, на данном предприятии, с удовлетворением соблюдает нормы, традиции и правила, существующие на этом предприятии и в этом коллективе. Но елает он все это не только ради коллектива и предприятия, он далек от местнической ограниченности, его интересуют и более широкие нормы поведения, связанные с самой профессией, с интересами и экспектациями всей совокупности людей, занятых в данной профессиональной деятельности. Он старается активно работать над повышением своего профессионального уровня, стремится делать рационализаторские предложения и усовершенствования и из интереса к самой профессии, и ради выгод «своего» предприятия, не делая различий между тем и другим. Такая трудовая деятельность принимает творческий характер, что, конечно же, отражается и на личности данного человека. Общая норма сливается с нормой особенной, оба нормативных ряда сливаются воедино, в результате чего и личность на этом уровне предстает перед нами достаточно гармоничной и в принципе прекрасной, что находит свое отображение и в чертах ее характера. Однако интересы профессии, ее экспектации и нормы не являются конечной целью деятельности человека. Он любит свою работу и отдается ей, но помнит и о том, что он относится к еще более широкой общности людей, обладающих общими с ним чертами принадлежности к тому или иному классу. Классовые интересы и нормы должны гармонично сочетаться с интересами профессиональными, включаясь в целостную ролевую структуру личности. Подобная целостность обнаруживается и на уровне соотношения классовой нормы и нормы национальной. Классовая норма не страдает классовой ограниченностью, она вписывается в национальную норму как особенное в общее без диссонансов и конфликтов, равно как и национальное не заслоняет классового начала, что влечет за собой соответствующую гармоничность в чертах личности и на этом уровне ее структуры. То же можно сказать и об уровне нормы национальной и нормы социально-интернациональной (т. е. связанной с общественно-экономической формацией), норм, которые также образуют здесь целостность и единство, гармонически сочетаются между собой, сохраняя специфику национального и приводя ее в согласие с требованиями интернационального, с социальными нормами данной общественно-экономической формации. И наконец, эти последние должны в свою очередь согласовываться с самой широкой социальной нормой, имя которой – человечность, гуманность, опять-таки не противопоставляясь ей, но образуя с ней целостное, гармоническое же единство. Впрочем, это «наконец» здесь ставить, по-видимому, преждевременно, поскольку вполне можно допустить вслед за А. Швейцером и необходимость дальнейшего согласования общечеловеческой нормы с нормой жизни как таковой или жизни хотя бы животных сравнительно высокой организации, так чтобы человечество тоже не чувствовало себя совершенно «свободной» и безответственной по отношению к природе общностью, а сознавало, что и оно составляет часть некоего еще более широкого множества живых существ. Необходимость такого расширения шкалы человеческих норм проистекает и из практических, утилитарных соображений сохранения природной среды, и из соображений развития и духовного обогащения самого человека. В искусстве, например, это встречается на каждом шагу и не только в тех случаях, когда образы животных выступают в человеческих по своей сути ролях, как в баснях, но и в более глубоких в нравственно-эстетическом отношении ситуациях, описанных А. П. Чеховым в «Каштанке» или Л. Н. Толстым в «Холстомере» или даже в начальных строках «Хаджи-Мурата», в образе полураздавленного и тем не менее не сдавшегося репейника.

Если все эти частные уровни и их состояния суммировать, или, говоря языком математиков, проинтегрировать, получим в результате полную структуру человеческой личности в том ее состоянии, которое соответствует эстетической категории прекрасного. Она как бы соединяет крайние ее диалектические полюсы и образует в то же время на отдельных своих уровнях микроструктуры, ориентированные их «малыми» полюсами в том же направлении, что и «большие» полюсы, и тоже соответствующие прекрасному '. 
' В этом, кстати, и состоит смысл выражения «гармоническое развитие личности». Гармония должна осуществляться прежде всего по вертикальному срезу структуры личности, а не по одному из горизонтальных ее срезов, как иногда полагают, т. е. личность должна гармонически сочетать в себе семейный, профессиональный, классовый и другие уровни, а не различные профессии, например, как часто считают. Когда К. Маркс говорил о калечащем действии разделения труда и о профессиональном кретинизме, то он тоже имел в виду прогивопоставление профессионального уровня другим уровням, а не другим профессиям, которое как раз и присуще капиталистическому обществу. Ведь если считать, что гармоничный человек должен в одинаковой степени функционировать на профессиональном уровне во всех профессиях, то логика требует предположить, что он таким же образом должен сосуществовать и на классовом, и на национальном, и даже на семейном уровне. В последнем случае образцом такой «гармоничности» следовало бы считать «мужа всех афинянок» Алкивиада. Вряд ли нужна обществу такая «гармония»!

Если вспомнить сравнение с координатной сеткой, приведенное в самом начале этого текста, то такое состояние можно было бы действительно сравнить с линией меридиана, соединяющей полюсы, а параллели символизировали бы здесь ее отдельные уровни. Это сравнение хорошо подчеркнуло бы и идеализированный характер такой структуры, подобно тому, как координатная сетка на земном шаре изображает до предела идеализированную модель реального земного шара. В нашем случае также ни одна реальная, конкретная человеческая личность не совпадает с этой ее идеализированной моделью в точности, она как статистическая величина обязательно будет иметь какой-то разброс (среднее квадратическое отклонение), будет появляться «правее» или «левее» по отношению к линии нашего эстетического «меридиана», но в массе этих величин, удовлетворяющей закону больших чисел, такой «меридиан» с необходи​мостью реализуется. Отклонения же, и это представляет здесь немалый интерес, будут оказываться либо сдвинутыми в сторону возвышенного или комического, либо равномерно распределенными по обе его стороны. И соотношение частот их появления дает нам дополнительный критерий для определения линии самого «меридиана», его истинного места и значения. Если, например, в реальных случаях будут чаще наблюдаться сдвиги в сторону комического, то вполне законно предположить, что действительный «меридиан»'располагается не на своем месте, что он соответствует не прекрасному, а комическому. Такой сдвиг, естественно, возможен и в другую сторону. Иначе говоря, зная общую вероятность идеализированной структуры личности, относящейся к категории прекрас​ного, можно оценить и статистику отклонений от нее в реальных человеческих индивидуальностях и, наоборот, зная эту последнюю, можно определить и общее категориально-эстетическое состояние идеализи​рован​ной личности, личности вообще, представляющей породившее ее общество и отражающей в себе и состояние самого общества. Здесь же открываются и богатейшие возможности для эмпирических поисков и наблюдений с применением методики конкретно-социологических исследований, поскольку они могут вестись уже не вслепую, а в соответствии с подобными теоретико-вероятностными предположениями и гипотезами.

Категория безобразного, логическая противоположность прекрасному, может быть проанализирована точно таким же образом, т. е. структура личности в этом случае соответствует полному распаду целостности и на отдельных уровнях структуры личности, и в целом. Указанное состояние наступает тогда, когда, согласно Марксу, общество приходит в атомарное состояние и все его подсистемы начинают функционировать рассогласование  хаотично. Это отражается и на свойствах и качествах личности, лишая ее нравственно-эстетического хребта и превращая в нечто беспринципное и духовно уродливое. Поскольку безобразное, как правило, связано с распадом, хаосом и беспорядком, постольку здесь нет и особой надобности прослеживать соответствующие этой категории состояния на всех уровнях, тем более что безобразное в принципе невозможно описать систематически. Гораздо интереснее в этом плане категории возвышенного и комического, которые здесь имеет смысл рассмотреть несколько более подробно.

В случае категории возвышенного в структуре личности присутствует акцент на полюсе общего, существенного, более широкого. Это состояние возникает, когда и в обществе как системе более широкие общности превалируют над более узкими, множества – над своими подмножествами. Соответственно этому и в личности как совокупности общественных отношений, или совокупности социальных ролей, на первый план выдвигаются роли более высоких структурных уровней. То же соотношение возникает и на отдельных уровнях между отдельными ролями. Это можно проследить здесь точно так, как и в случае прекрасного, и, разумеется, тоже в идеализированной форме. Следовательно, и здесь мы будем отвлекаться от случайных отклонений от некоей средней линии, от «меридиана», только на сей раз эта линия должна обозначать то состояние микроструктур, которое соответствует категории возвышенного. В реальной действительности и под этой категорией встречаются преимущественно отклонения, которые только в статистически усредненной величине дают знакомый нам «меридиан». Если начать снова с самых низких уровней личностной структуры, с соотношения индивидуальных особенностей и семейной нормы, то здесь обнаруживается перевес семейной нормы над индивидуальными чертами и склонностями. Человек сознательно подчиняет их своей семье, ее требованиям и ожиданиям, семейные добродетели для него выше личных желаний, что находит отражение и в чертах его характера. Он строг и подтянут, несколько суховат и вежливо официален с другими женщинами, не позволяет себе с ними никакого флирта, подчеркнуто заботлив и нежен по отношению к членам своей семьи и т. п. Причем все это у него не столько от чувства и тем более не от чувственности, сколько от совершенно искреннего сознания своего морального долга по отношению к семье. Такое состояние личностной микроструктуры на этом уровне, конечно же, здесь тоже идеализировано и усреднено. В конкретной действительности и на том уровне возможны различные флуктуации, т. е. отклонения в ту или иную сторону от этой идеализированной точки. Далее, на уровне соотношения семейной нормы и нормы, диктуемой производственным коллективом, наблюдается аналогичная ситуация. Наш хороший и преданный семьянин все же более предан трудовому коллективу, в котором он работает, интересы своего производства он ставит относительно выше, чем интересы семьи, он «горит» на работе, задерживается там, если надо, допоздна, хотя и переживает по поводу того, что мало времени приходится уделять семье. Последнее здесь очень важно, так как человек может, например, все время «пропадать» на работе просто потому, что ему не хочется идти домой в силу неблагоприятно сложившихся семейных отношений. В этом случае ситуация не подойдет под категорию возвышенного, так как отстутствует то специфическое внутреннее напряжение между взаимодействующими нормами и соответствующими им чертами характера, которое присуще именно возвышенному. Это может подойти скорее под категорию безобразного. Если же такие неблагоприятные условия в семье сложились вследствие резкого предпочтения работы семье, тогда можно говорить, очевидно, уже и об известной трагичности ситуации: человек ради работы в коллективе пожертвовал семейным благополучием. Во всяком случае, в ситуации, соответствующей возвышенному, всегда присутствует некий скрытый, потенциальный конфликт, который обязательно решается в пользу более общей, более существенной нормы, что и придает возвышенной личности эту характерную для нее сдержанную энергию и напряженность, которая при известном перенапряжении может приобрести и черты трагичности. На уровне взаимодействия нормы производственного коллектива и профессиональной нормы и соответствующих им социальных ролей и черт характера наблюдается аналогичная внутренняя напряженность. Человек предан своему заводу, фабрике, школе или колхозу, своему коллективу, но для него как профессионала требования и нормы его профессии, например забота о качестве продукции, все-таки важнее, нежели нормы, т. е. обычаи и традиции, сложившиеся в условиях его коллектива, его предприятия. И при возникновении конфликтной ситуации между его профессиональным долгом и обязанностями по отношению к своему коллективу профессиональный долг, как правило, побеждает. Характер такого конфликта становится особенно ясен, если, например, коллектив под влиянием местнических настроений или под давлением администрации, поддерживающей такие настроения с сугубо корыстной целью (получение денежной премии, награды к юбилею и т. п.), начинает пренебрегать нормативными требованиями профессии, больше заботясь о валовых показателях, нежели о качестве. В такой ситуации возвышенность характера становится совершенно очевидной. Если же, например, в результате конфликта наш обладатель возвышенного характера окажется уволенным и вынужден будет некоторое время бедствовать, ситуация приблизится к трагической. Подобные ситуации нередко встречаются в жизни, являясь также и предметом изображения в искусстве, а в прошлом случались и их трагические варианты, причем трагические в полном смысле слова, как, например, во времена борьбы за подлинную науку в университетах позднего средневековья, когда ученого, выступающего за истину, могли сжечь на костре или просто растерзать, как это случилось с Джордано Бруно и Петром Рамусом. На следующем уровне, уровне взаимодействия профессиональной нормы с классовой, эффект возвышенности возникает, когда человек, любя свою профессиональную деятельность и высоко ценя и уважая ее требования и нормы, тем не менее отдает предпочтение борьбе за интересы всего класса, к которому он принадлежит. Так, например, молодой человек проявляет высокие способности к занятиям определенной профессиональной деятельностью, скажем наукой, перед ним открывается блестящая перспектива стать крупным специалистом в избранной им области, но он отдается борьбе за интересы своего класса и становится революционером, как нередко случалось в дооктябрьской России. В условиях развитого социализма напряженность возвышенного на этом уровне смягчается в силу того, что классовые различия значительно ослабевают. Однако и здесь можно наблюдать аналогичные в принципе ситуации, когда, например, сельский юноша, получив образование в городе, возвращается в колхоз из стремления способствовать развитию сельского хозяйства. Жизнь и работа в городе ему интересна, тем не менее он едет в деревню, жертвуя своими профессиональными интересами и. открывавшимися перспективами. Предпочтение, отдаваемое классовой норме перед профессиональной, проступает, хотя, может быть, и не всегда достаточно явственно, в определенных межличностных контактах, в которые вступает наша личность с возвышенным характером, и ситуациях, в которых она действует, проявляясь в тех или иных симпатиях или антипатиях, в тех или иных поступках. Но и классовая норма в свою очередь может отступать на второй план перед еще более важной и существенной нормой, нормой национальной. Интересы нации, народа, особенно если они подвергаются опасности, как бывает во время оборонительной или национально-освободительной войны, способны отодвигать классовые интересы в сознании человека при всей их важности на второе место, выдвигая и в структуре личности, в ее характере на первое место национальные черты и особенности, составляющие собой национальное самосознание. Здесь, пожалуй, точнее было бы говорить даже не об отодвигании на второй план классовой нормы, а просто о большей акцентированности, подчеркнутости по сравнению с ней нормы национальной, что определяется состоянием общества в целом. Отмеченная акцентированность национальной нормы, обостренность национального самосознания также проявляется в соответствующих конфликтных ситуациях, предопределяя выбор, решение и соответствующее же поведение личности, которое должно согласовываться с требованиями категории возвышенного. В особо острых случаях возвышенное по степени своей напряженности может приближаться к трагическому. Следующий уровень – это уровень общественно-экономической формации, нормы которой в ситуации, соответствующей возвышенному, играют преобладающую роль по сравнению с предыдущей, национальной нормой. Требования интернациональной солидарности, диктуемые интересами данной общественно-экономической формации, например социализма, весьма существенны для каждого народа, каждой нации, входящей в состав этой формации, и перед ними более частные национальные их интересы и нормы в вышеозначенных ситуациях также должны отступать на второй план, придавая соответствующие черты личности и делая ее возвышенной и на этом уровне. В характере человека интернациональное начинает преобладать над национальным, его интересы и побуждения становятся шире и основательнее, придавая ему свойства возвышенности и своеобразного благородства. Все это незамедлительно сказывается на совершаемых им поступках и проявляется в его поведении, причем степень возвышенности может быть очень различной и в иных случаях приближаться к трагическому, например, когда приходится в силу сложившихся исторических обстоятельств в известной мере жертвовать национальными интересами ради осуществления интересов интернациональных, интересов формации в целом. И наконец, как общечеловеческая норма, так и норма общественно-экономической формации тоже может находиться в состоянии, соответствующем категории возвышенного, и такое состояние, конечно же, связано с тем моментом, когда общечеловеческая норма выдвигается на первый план по сравнению с нормой общественно-экономической формации. Так социализм рассматривает себя не как самостоятельную и самодовлеющую формацию, противостоящую остальному человечеству в целом, но как первую фазу коммунистической формации, которая, получив общечеловеческий характер и став, по выражению Маркса, реальным гуманизмом, должна в своих нормах слиться с нормами общечеловеческими, т. е. превратиться в общечеловеческую систему. Поэтому уже по своей сути социализм и присущие ему нормы и социальные роли должны соответствовать категории возвышенного.

Таково общество в целом и такова личность, порожденная этим обществом, когда они находятся в категориальном состоянии возвышенного. Характерной чертой этого состояния является, как мы уже видели, своеобразный сдвиг и общих полюсов, и полюсов на отдельных уровнях структуры в сторону общего, существенного. Все это можно было бы сравнить, разумеется, в чисто фигуральном смысле, с понятием центра масс в механике: как там, так и здесь положение центра системы определяется соответствующими положениями центров подсистем, и наоборот.

Если, таким образом, в возвышенной личности эстетический «центр масс» сдвинут, как только что было показано, к полюсу общего, сущностного, то в состоянии, соответствующем категории комического, этот центр оказывается смещенным в сторону особенного, явленческого или, иными словами, в сторону более низких уровней структуры личности. И здесь тоже можно наблюдать такую же согласованность между полярностью структуры личности в целом и полярностью отдельно взятых ее уровней, что сейчас и будет показано. На уровне соотношения индивидуальной и семейной норм и соответствующих им социальных ролей преобладающее значение имеет уже индивидуальное начало. Индивид, хотя и считается в какой-то мере с существованием семейной нормы поведения, отдает предпочтение все-таки своим собственным индивидуальным желаниям и наклонностям. Чувственная импульсивность для него более действенный фактор, нежели сознание долга перед семьей, что отчетливо проявляется в чертах его характера и о чем красноречиво свидетельствует все его поведение, начиная с жуировапия в духе Стивы Облонского и кончая арцыбашевской наглостью и цинизмом. Соответственно и эстетический спектр здесь, увы, красочен и богат, и простирается он от собственно комического до низменного. На уровне семейной нормы и нормы производственного коллектива на первый план выдвигается семейная норма и соответствующая ей роль. Человек считает гораздо более важным для себя семейное благополучие, нежели успехи на работе в своем трудовом коллективе. Он без особого труда меняет место работы, руководствуясь преимущественно интересами своей семьи и своими собственными как семьянина. Его дом–его крепость, место же работы – всего лишь его, так сказать, охотничья территория. Все для дома, все для семьи – его единственный принцип, и, руководствуясь этим принципом, человек способен тащить в свой дом даже то, что ему никак не принадлежит, например дефицитные детали с завода или товары с базы, где он работает. Это классический тип мещанина-собственника, хорошо знакомый нам по изображению его в искусстве и особенно в художественной литературе и легко укладывающийся в рамки категории комического, а то и низменного, если присущие ему черты приобретают откровенно воинствующий характер. Уровню производственного коллектива и профессиональной общности также свойственно превалирование нормы коллектива над нормой профессиональной с превалированием же и соответствующих ролей, а вместе с ними и черт в характере личности. Человек с подобными чертами склонен рассматривать предприятие, на котором он работает, как свою вотчину, его местный патриотизм превращается в откровенное местничество. Успехи «своего» предприятия рассматриваются им как самоцель, противопоставляясь в известной степени требованиям профессиональных экспектаций и норм. Продукция производится в большей степени ради количества, т. е. прибыли для предприятия, нежели ради качества ее как такового и, следовательно, пользы для общества в целом. Человек превращается в своеобразного группового эгоиста, а в конечном счете и в собственника, поскольку начинает участвовать в дележе получаемой предприятием прибыли или других выгод, и это становится для него основной нормой поведения на данном уровне и, как результат, соответствующей чертою характера. В подобном случае тоже имеет место категория комического, так как и здесь особенная норма преобладает над общей, и здесь есть некое сходство с мещанством, хотя это мещанство уже более широкого плана. Далее, на уровне соотношения профессиональной и классовой норм снова превалирует более частная профессиональная норма. Для человека, находящегося в такой ситуации, важнее интересы его профессиональной социальной группы, нежели класса, в который эта группа входит в качестве одной из его подгрупп. Свою профессию он ставит намного выше других, профессиональная гордость перерастает в профессиональный снобизм (мы – летчики, мы – артисты, мы-де люди особого склада), презирающий другие профессии. Это тоже вид группового эгоизма, что становится особенно очевидным в буржуазном обществе в тех случаях, когда личность активно участвует, например, в тред-юнионистском движении, забывая о своих классовых нормах и обязанностях, а то и противопоставляя профессиональные нормы классовым. В последнем случае комическое может даже перейти в низменное, а в общественно-политическом смысле такое поведение личности может быть охарактеризовано как откровенно реакционное. Так же может быть определена и сама личность. Уровень соотношения классовой и национальной норм демонстрирует аналогичное состояние структуры: здесь классовая норма играет более важную роль, нежели национальная. Это своеобразный групповой эгоизм, когда целый класс людей противопоставляет свои классовые интересы интересам национальной общности, в которую он входит в качестве одной из ее подсистем. Типичным примером такого группового эгоизма может служить современный буржуа, судорожно цепляющийся за свои классовые привилегии и ставящий их выше интересов всего общества. Когда он еще пытается выдавать себя за представителя национальной общественной системы в целом, оставаясь в сущности классовым эгоистом, он комичен в своих потугах, но когда он откровенно и цинично защищает свои сугубо частные, классовые интересы, предавая интересы народа, буржуа становится низменным, полностью соответствуя этой малопохвальной эстетической категории. Тот же характер присущ и уровню соотношения национальной нормы и нормы общественно-экономической формации. В ситуации, соответствующей категории комического, в этом соотношении главную роль начинает играть национальная норма, которая выступает как нечто более существенное, чем сама общественно-экономическая формация, в условиях которой существует данная нация. Это находит выражение в виде национализма, который тоже есть некая разновидность группового эгоизма, с той лишь особенностью, что на сей раз группа объемлет собой достаточно большую человеческую общность – целую нацию. На структуре личности такое выпячивание национальных черт характера, такое их предпочтение более широкой и глубинной социальной норме, определяемой общественно-экономической формацией, отражается также вполне явственно, придавая ей весьма специфические черты и подводя ее под категорию комического, а то и низменного, если эта черта выпячивается слишком уже бесцеремонно и откровенно. Примеры нетрудно отыскать опять-таки в буржуазном обществе, где националистические умонастроения встречаются нередко в воинствующей и беспардонной форме, как это можно видеть в различных фашиствующих социальных объединениях и партиях. И наконец, на уровне соотношения формации и человечества в целом как социальной системы и соответствующих им норм наблюдается та же картина преобладания особенного над общим, подсистемы над системой, т. е. и здесь на первый план выдвигается норма, связанная с формацией, а не с человечеством. Соответственно и в личности, постоянно функционирующей на этом уровне структуры общества, такая существеннейшая ее черта, как человечность, гуманность, приносится в жертву той черте, которая связана с исполнением ею социальной роли члена данной общественно-экономической формации. Так, представители современной капиталистической формации готовы защищать свои нормы и интересы, не считаясь ни с. чем, ставя под угрозу само существование человечества как такового. Это совершенно отчетливо проступает в гонке вооружений, в разжигании человеконенавистнических настроений. Если раньше, в доимпериалистическую эпоху, это проявлялось еще в относительно замаскированной форме, как, например, снобизм колонизаторов, выдававших себя за представителей якобы более цивилизованных народов по отношению к населению колоний, то ныне, в эпоху откровенной борьбы за сферы влияния, такой групповой эгоизм буржуазной формации в целом выступает в цинично обнаженном виде, полностью попадая в область категории низменного. Здесь, кстати, наблюдается нечто аналогичное тому, что можно было видеть и в «блоке» физической красоты человека. Как там нарушение общечеловеческой нормы строения человеческого тела и лица сразу же приводило к резкому изменению эстетической оценки в количественном и качественном отношении (физическое уродство), так и здесь нарушение общечеловеческой социально-духовной нормы столь же стремительно приводит к уродству духовному. На этом уровне общечеловеческой нормы обыкновенно и заканчивается эстетическая практика, однако в теоретическом плане рассуждение можно было бы продолжить и далее. Так, например, само человечество вполне может заразиться своеобразным групповым эгоизмом по отношению к природе, что в какой-то мере, увы, сейчас и наблюдается. Человечество в своем саморазвитии до сих пор совсем не считалось с природой как со своей надсистемой и вело себя совершенно в духе категории комического, примером чего может быть хотя бы пресловутый призыв брать от природы все, не ожидая от нее милостей. Еще более дальний вариант в художественной форме был недавно «проигран» Чингизом Айтматовым в его романе «Буранный полустанок», «И дольше века длится день»), где человечество, тупо противопоставив себя некоей сверхразвитой внеземной цивилизации, само попадает в положение, эстетически его отнюдь не украшающее. К счастью, это происходит в области научно-фантастического вымысла.

Таковы социальные условия и такова порождаемая этими условиями личность, если и то и другое формируется в ситуации, соответствующей категории комического и его дальнейшего продолжения – низменного.

Нетрудно видеть, что все перечисленные состояния на отдельных уровнях человеческой личности, когда она соответствует категории комического (и низменного), равно как и тогда, когда она соответствует категории возвышенного, зависят в конечном счете от состояний самой общественной системы в целом. И именно таким образом, что возвышенное появляется, когда система эта переживает фазу становления, внутри нее господствуют центростремительные тенденции и негэнтропия преобладает над энтропией. Нечто подобное можно было видеть и в системе человеческого вида, но там оно проявлялось не столь явственно. В области физической красоты человека это скорее можно показать, пользуясь своеобразным методом доказательства «от противного». Очевидно, что, например, «расшатывание» общевидовой нормы и нарастание индивидуального разнообразия может быть в принципе истолковано как признак инволюционных, регрессивных процессов. Но в таком случае столь же очевидным должно быть и то, что, наоборот, усиление роли этой нормы, ее все более четкое проступание, реализация в отдельных индивидах свидетельствует о процессах развития, укрепления вида как системы. В биологии все это во многом еще, однако, спорно. В отношении же социальной системы связь эстетической характеристики личности с фазами в развитии системы достаточно очевидна хотя бы потому, что в отличие от изменений вида Homo sapiens изменение человечества как социальной системы происходит чуть ли не на наших глазах, соответственно отражаясь и на личности. Конечно, личность отдельного человека по времени своего существования совершенно несоизмерима с целой фазой в развитии общественной системы. Как отмечал еще В. Г. Белинский, общество живет веками, а человеку дан лишь миг его индивидуальной жизни, общество перейдет в следующую фазу своего существования, а человек так и останется с теми чертами, которые были характерны для времени, его породившего. Структура личности напоминает собой моментальный снимок движущегося процесса социального развития или, говоря математическим языком, есть производная функция от развития социальной системы, которая может быть интерпретирована как функция первообразная. Впрочем, в тех случаях, когда общество развивается быстрыми темпами, личность также может успеть измениться.

Все сказанное можно подытожить следующим образом. Находясь на стадии восходящего развития, когда преобладают негэнтропийные процессы, социальная система формирует личность в соответствии с категорией возвышенного, т. е. в структуре личности доминируют верхние уровни ее, те слои, которые отражают наиболее широкие и существенные социальные роли и нормы. Достигнув высшей точки траектории своего развития, которое соответствует моменту единства диалектически противоречивых сторон его структуры, моменту гомеостаза, общество формирует личность в соответствии с категорией прекрасного, т. е. в структуре личности верхние и нижние уровни ее находятся в состоянии гармонического равновесия, гармонического единства. Миновав это счастливое мгновение, общество вступает уже на нисходящую линию своего развития, когда начинают преобладать процессы энтропийного характера и соответственно этому в структуре личности появляются черты, свойственные категории комического, т. е. наблюдается доминирование нижних, более особенных уровней над верхними, более общими уровнями. Полный распад общества влечет за собою то, что Горький называл разрушением личности и что соответствует категории безобразного, после чего развитие начинает свой новый виток спирали уже на более высоком уровне, на уровне новой общественно-экономической формации. Так реализуются и действуют основные эстетические категории в области того, что было названо выше духовной красотой человека.
3. Человек в единстве физического и духовного. – высший эстетический объект

Обе рассмотренные стороны человека как эстетического объекта, его физическая красота и красота духовная, анализировались до сих пор, как читатель был уже предупрежден, в их абстрактной самостоятельности, хотя в действительности они существуют в человеке в неразрывной целостности, что, вероятно, можно было даже почувствовать при чтении обоих предыдущих параграфов в виде некоей специфической «дистиллиро​ван​ности» мысли, некоей пресной условности изложения. Но это было необходимо, поскольку, как известно, любое познание, если оно хочет быть диалектическим, должно исходить из раздвоения единого и познания противоречивых частей его. Следующим же актом познания является синтез этих противоположностей, т. е. рассмотрение их в диалектически противоречивом единстве, так как реальный человек и представляет собой такое единство. Подобный синтез – довольно сложное дело, хотя бы потому, что это не просто присоединение одной «части» к другой, но и своеобразное накладывание их друг на друга. Ведь и единство биологического и социального, телесного и духовного в человеке также есть некая градация постепенных переходов от уровня к уровню этой сложной, многоэтажной структуры. Более всего такая плавность переходов когда обе подструктуры телесного и духовного как бы врастают одна в другую, заметна на средних уровнях, и прежде всего на уровне соотношения индивида и семьи. Индивид, как мы видели, есть уровень структуры телесного человека, семья – уровень структуры духовного, социального человека, уровень личности. Не случайно К. Маркс сказал о семье, что она содержит в миниатюре все те противоречия, которые позднее широко развиваются в обществе. Именно в семье можно наглядно наблюдать, как в тесном диалектически противоречивом единстве переплетаются между собой биологическое и социальное, телесное и духовное, личное и общественное. Это центр симметрии всей структуры человека как целостности, находящейся на равном расстоянии и от биологического полюса (общевидовая норма человека), и от полюса социального (общечеловеческая социальная норма). Своеобразная симметричность здесь действительно имеет место, на что обращал внимание уже Хрисипп. «Красота тела,– писал он,– есть надлежащая пропорция частей в их взаимном соотношении и соотношении с целым, как и красота души является надлежащей пропорцией духа, его частей в отношении к целому и между собою» (цит. по: [222, 225]). Чем ближе, например, к полюсу физической стороны, тем более сущностный характер получают, нормы, составляющие градацию переходов, и соответственно увеличивается эстетическая их значимость, пока не достигает своего апогея в общечеловеческой норме строения лица и тела, нарушение которой воспринимается резко отрицательно, как физическое уродство. Становится заметным также и приближение к области, где человеческое тело начинает функционировать как утилитарный объект (уродство расценивается не только как эстетически безобразное, но и как утилитарно отталкивающее, отвратительное). Нечто подобное наблюдается и при движении к противоположному полюсу – духовной стороны. Здесь тоже значимость промежуточных норм усиливается по мере приближения к общечеловеческой социальной норме, достигая в ней своего апогея, так что нарушение этой нормы влечет за собой столь же тяжкие эстетические последствия, выступая как духовное, нравственное уродство. Постепенно нарастает также и процесс сближения с областью нравственно-теоретического отношения, когда основные эстетические категории начинают сливаться с категориями этическими и когда приходится уже говорить о нравственно-эстетических оценках и категориях (например, эстетическое уродство на этом уровне в большинстве случаев есть и уродство нравственное).

Взаимопроникновение телесного и духовного в целостном человеке прежде всего проявляется как человеческая деятельность. Здесь очень наглядно подтверждается известный теоретический тезис о том, что движение есть результат единства и борьбы противоположностей. Действительно, при анализе физической и духовной сторон человека в их отдельности обе они представали перед нами в какой-то застылости и неподвижности. Реальный, живой человек существует всегда как действующий: как физическое существо он постоянно совершает движения, как. духовное – поступки. И здесь важнее всего то, что в движениях, обусловленных биологическим его бытием, начиная с самых простых движений, примешивается социальный, духовный, сознательный момент. «...Чем более люди отдаляются от животных,– писал Ф. Энгельс,– тем более их воздействие на природу принимает характер преднамеренных, планомерных действий, направленных на достижение определенных, заранее известных целей» [1, т. 20, 494]. Это подтверждает и современная психология. «В своей законченной форме произвольные действия являются сознательными поступками, совершаемыми человеком по определенным мотивам, в соответствии с обдуманным намерением и по намеченному плану»,– пишет специалист по спортивной психологии П. А. Рудик [130, 239]. Даже такие, казалось бы, полностью автоматические действия, как стояние, ходьба, сидение, носят отчетливо видимый социальный характер: человек, например, занимающий в буржуазном обществе высокое социальное положение, стоит и сидит совершенно иначе, нежели его подчиненный. С другой стороны, и чисто, казалось бы, духовная, социально мотивированная деятельность несет в себе отчетливо воспринимаемый телесный, чувственный момент, выражаясь через физическое движение, на что специально обращал внимание И. М. Сеченов. «Все бесконечное разнообразие внешних проявлений мозговой деятельности,– писал он,- сводится окончательно к одному лишь явлению – мышечному движению. Смеется ли ребенок при виде игрушки, улыбается ли Гарибальди, когда его гонят за излишнюю любовь к родине, дрожит ли девушка при первой мысли о любви, создает ли Ньютон мировые законы и пишет их на бумаге – везде окончательным фактом является мышечное движение» [139, 41]. Действительно, даже когда, например, философ пишет трактат о гуманизме или проповедник взывает с трибуны к человечности, их деятельность проявляется в определенных физических действиях, и К. С. Станиславский был совершенно прав, подчеркивая огромное эстетическое значение физических действий при создания полноценного реалистического образа человека на сцене. Деятельность, таким образом, охватывает человека на всем диапазоне его сложной многоуровневой структуры, и характерно здесь то, что источником этой деятельности, как и источником эстетичности-человека, является одно и то же: именно диалектическая противоречивость структуры, диалектически противоречивый характер единства общего и особенного, сущности и явления, биологического и социального, телесного и духовного. Мы уже видели, что как в целом, так и на отдельных уровнях различные соотношения между этими сторонами придают человеку качественно определенную эстетическую характеристику в духе той или иной эстетической категории. Те же самые соотношения являются и внутренней причиной движений, действий и поступков, делающих человека живым и конкретным и составляющих линию его поведения в целом.

Человеческая деятельность, взятая как совокупность движений и поступков, тоже обладает своей собственной структурой, которая также носит диалектический характер. Действие (как собственно физическое движение) и его внутренний смысл, значение (как определенного поступка) соотносятся между собой как форма и содержание. Даже просто стояние или ходьба насыщены у человека и социальным смыслом, если рассматривать их в контексте всей человеческой структуры, всего человека в целом. Но и отдельно взятые, они имеют свою, так сказать, местную значимость. Можно, например, стоять или идти красиво или некрасиво в зависимости от того, насколько в данном индивидуальном двигательном акте проявляется норма этого движения, которая, как отмечал еще Г. Спенсер, анализируя понятие грациозности, состоит в целесообразности данного двигательного акта. И дело далеко не ограничивается красивостью или некрасивостью. Здесь можно видеть в миниатюре весь спектр основных эстетических категорий,  от  возвышенного до комического, что находит яркое выражение в искусстве (например, в классицистическом театре актер не ходил, но «выступал» или, наоборот, характерная походка комедийного актера).

Структура человеческой деятельности как совокупности движений и поступков может быть подразделена и на отдельные уровни, как это делает, например, специалист по сценическому движению И. Э. Кох [77, 15–21]. Все совершаемые человеком в жизни движения делятся им на пять групп: локомоторные, рабочие, семантические, иллюстративные и пантомимические. К группе локомоторных движений относятся простые бытовые действия, совершаемые человеком полуавтоматически. Это обычные перемещения в пространстве: ходьба, бег, прыжки и т. д.;  действия, создающие определенные позы: стояние, сидение, лежание и пр.; такие действия, как хватание, бросание, отдавание и т. п. Все эти движения в свою очередь обладают внутренним структурным диапазоном, начиная с чисто- биологически мотивированных движений и кончая такими же движениями, но уже социально стилизованными, насыщенными социальной значимостью (И. Э. Кох называет их стилевыми действиями). Рабочие движения включают в себя огромную группу движений, производимых человеком в процессе трудовой деятельности, которая имеет весьма широкую шкалу значений. С одной стороны, они тесно граничат с такими простыми локомоторными действиями, как хватание, держание и пр., с другой стороны, например в случае деятельности физика-экспериментатора, могут насыщаться духовным содержанием до такой степени, что их хочется называть иногда чуть ли не священнодействием. Пантомимические движения1 выражают эмоциональные состояния человека и в значительно большей степени носят знаковый характер, нежели ранее перечисленные виды движений. 
' Порядок перечисления видов движений здесь несколько изменен по сравнению с тем, которого придерживается И. Э. Кох, с целью показать постепенное нарастание фактора социализированности этих движений.

Если ходьба, бег или рабочие движения (забивание гвоздя, строгание и пр.) обозначают самих себя, то сморщенный нос или высоко поднятые брови обозначают уже нечто другое, а именно – некие внутренние эмоциональные состояния, хотя они могут возникать и произвольно при внезапном болевом ощущении или страхе, т. е. эти движения не полностью условны, но как-то связаны и с состояниями телесной стороны. Гораздо более условный и, следовательно, социализированный характер имеют иллюстративные движения, посредством которых человек показывает определенные свойства объекта (размеры, вес, объем), его местонахождение, состояние и пр. Условность состоит в том, что движение не мотивировано непосредственно анатомическими или физиологическими состояниями человеческого тела, а иллюстрирует то, что человек видит перед собою или тем более представляет себе в воображении. И наконец, почти полностью социализированы семантические движения, обозначающие утверждение, отрицание, повеление уходить,' просьбу вести себя потише, согласие выполнить просьбу и т. п. Социальноусловный характер этих движений становится очевидным, если сравнить, например, значение кивка головой у нас и в Болгарии, где он означает не утверждение, а, наоборот, отрицание. Семантические движения – это уже в полном смысле слова жесты, о которых Ф. И. Шаляпин говорил, что они суть не движения тела, но движения души, т. е. связаны не столько с телесной, сколько с духовной стороной человека. Наше перечисление можно было бы дополнить* речевой деятельностью, которую И. П. Павлов также относил к разновидности движения и связь которой с физическими действиями И. Э. Кох определяет как рече- и вокально-двигательную координацию [77, 82]. Соединение речи и движения, та или иная их взаимоопределяющая связь выступает перед нами как прямая функцио​нальная связь духа и тела, социального и биологического начал. Эстетический характер этой связи совершенно очевиден, так как движение и речь могут сочетаться в разных комбинациях, образуя собой различные типы диалектически противоречивого единства, соотносящегося с той или иной основной эстетической категорией. При целостном, гармоническом их слиянии имеет место, как легко видеть, категория прекрасного, при полном разладе – категория безобразного (человек говорит одно, а делает другое, совершенно противоположное). Если, далее, человек произносит очень важные и значимые речи при сдержанности внешних движений, он воспринимается под категорией возвышенного (такие случаи характеризуют иногда как благородную сдержанность манер). И наоборот, повышенная двигательная активность при малосодержательных высказываниях опреде​лен​но оценивается как комическое (манерная или излишне эмоциональная жестикуляция, например). При очень резкой противопоставленности духовного и физического, не доходящей, однако, до безобразного, обе последние категории переходят соответственно в категории трагического и низменного.

Конкретный, живой, действующий человек имеет своеобразный центр, вокруг которого группируется и в котором фокусируется вся его деятельность как именно такого конкретного, деятельного и действующего человека. Это – человеческое лицо. Если тело как объект эстетического восприятия сдвинуто еще в сторону физической красоты, лицо соединяет в себе телесность и духовность в равной мере (конечно же, эта мера также очень подвижна и может реализоваться в разных соотношениях своих компонентов) Человеческое лицо способно выражать в своих мимических движениях чисто физиологические состояния человека, и в этом плане его движения очень близки соответствующим движениям обезьян, что отмечал еще Дарвин. Например, выражения страха, гнева, удовольствия, желания у человека похожи на соответствующие выражения у шимпанзе. С другой стороны, человеческое лицо может хорошо выражать самую глубокую задумчивость, энергичную работу мысли, твердую убежденность или мучительное сомнение. Вот почему лицо является важнейшим инструментом человеческого общения. В процессе общения человек обращен лицом к своему партнеру, и существует даже этикетная норма, которая носит также эстетический характер и предписывает именно смотрение в лицо партнеру. Поэтому лицо всегда открыто, общение и восприятие человека с закрытым лицом, как правило, неприятно и неэстетично. Это отражается и в языке, где словосочетание «открытое лицо» может употребляться как равнозначное словосочетанию «открытая душа» и где по той же причине возникли выражения «смотреть опасности в лицо», «показать товар лицом», «действовать с открытым забралом» и пр. На интенсивную информационную значимость человеческого лица указывают и психологи. К. Е. Изард, например, характеризует лицо как важнейший социальный стимул развития ребенка и формирования из него нормальной человеческой личности [64, 77]. Более того, само лицо представляет собой достаточно сложную систему и обладает вертикальной микроструктурой со своими собственными уровнями. Информационным и структурным центром человеческого лица являются глаза, за что еще Гегель называл их зеркалом души. Именно в глаза смотрим мы человеку, обсуждая с ним самые абстрактные теоретические проблемы. По сравнению с глазами рот, например, носит гораздо более эмоциональный, чувственный характер. Если мужчина, разговаривая с физически привлекательной женщиной, больше смотрит на ее рот, нежели в глаза, то общение в данном случае, как и восприятие, явно сдвигается в сторону утилитарно-чувственного отношения. Впрочем, глаза могут быть носителем и эмоциональной информации. Они способны выражать не только мысли, но и самую откровенно чувственную страсть, и смотрение в глаза друг другу чрезвычайно усиливает ее эмоциональную окраску. Широкий диапазон выразительности глаз особенно хорошо заметен при искусственно невозмутимом выражении лица в целом, и здесь большую роль играет даже состояние зрачка. Известно, например, что если сравнить два изображения женского лица, зафиксированные в том же положении и с той же «невозмутимой» мимикой, но различающиеся только тем, что на одном изображении зрачки сужены, а на другом расширены, то восприятие их будет совершенно разным. В первом случае лицо воспринимается как холодно рационалистичное, рассудочное, в другом – как нежно ласкающее, обволакивающее эмоциональной теплотой, а то и скрытой, но тем не менее хорошо читаемой страстью. Не случайно способы искусственного расширения зрачка используются иногда как косметическое средство.

Если человеческое лицо всегда открыто, что определяется его функцией инструмента общения, его информационной, в том числе эстетической, значимостью, то тело, функционируя как эстетический объект в гораздо более узком диапазоне, может обнажаться только в некоторых ситуациях. Такое функционирование имеет место в тех ситуациях, когда система общения оказывается сдвинутой в сторону большей эмоци​ональности, где-то, может быть, приближаясь к области утилитарно-чувственного отношения. Это бывает, например, во время отдыха на пляже, на спортивных соревнованиях, при развлечениях и пр., когда люди уже самой обстановкой настраиваются на повышенную эмоциональность и когда было бы просто неуместно вести разговоры о тонкостях многозначной логики или математики. Ну и, конечно же, эстетическая значимость человеческой наготы интенсивно функционирует в интимных условиях, переходных к чувственно-утилитарному отношению, где собственно эстетическая информация превращается в чувственно-утилитарную В остальных случаях непосред​ствен​ное восприятие телесной красоты человека ограничивается и социально регулируется с помощью одежды, которая помимо своей чисто утилитарной значимости как средства защиты тела от холода и пр. обладает еще и весьма развитой и богатой эстетической информационностью. В качестве самостоятельного эстетического феномена одежда рассматривается обычно в искусствоведении, входя в состав прикладного искусства и получая эстетическую интерпретацию соответственно особенностям этого вида искусства. Здесь же одежда выступает как своеобразная «часть» человека, как своеобразное продолжение и дополнительное оформление его тела. Она является достаточно тонким и чувствительным на изменения социальным регулятором эстетического функционирования человеческой внешности с очень большим диапазоном возможностей. Одежда может полностью исключать телесную красоту из сферы эстетического обращения, но может и очень тонко подчеркивать и усиливать эстетическую привлекательность человеческого тела. Одетое тело, как это ни парадоксально, может даже восприниматься гораздо более чувственно-утилитарно, нежели полностью обнаженное, что часто используется в порнографическом «искусстве». Будучи своеобразным утилитарным продолжением человеческого тела, одежда, в качестве костюма, способна подчеркивать и усиливать категориально-эстетические состояния человека. Она может быть функционально строгой, подчеркивая ту адаптивную конструктивность человеческого тела, о которой упоминалось на стр. 132 и 1-35, она же может преображаться в пышное барокко, подчеркивая его чувственно-сигнальную привлекательность, и как таковая она хорошо вписывается в общую категориально-эстетическую динамику человека, воспринимаемого в его полноте и целостности, тем более, что человек гораздо чаще функционирует в неразрывном единстве с его одеждой. В общей, интегральной эстетической значимости человека различных эпох, выступающего соответственно под различными эстетическими категориями, участвуют не только строение его лица и тела, не только структур а его личности, не только объединяющая и то и другое деятельность, но и одежда, которая тоже может быть отнесена к деятельности как особого рода ее разновидность (часто, например, говорят, что кто-то хорошо или плохо одевается). В этом смысле одежда, костюм достаточно характеризуют и физический и духовный облик человека. Аскетическая сдержанность и скромность в одежде людей революционных эпох подчеркивает их героический, возвышенный характер, равно как и вычурно извращенная пышность костюма периодов упадка усиливает комизм, а то и низменность его нескромного обладателя.

Итак, человеческая деятельность играет здесь роль связующего начала, объединяющего собой как обе стороны человека, физическую и духовную, так и отдельные уровни самих этих сторон, приводя их в целостное единство. Это единство сохраняет, однако, удивительную изменчивость и подвижность, переходя из одного своего категориального состояния в другое, т. е. переживая развитие во времени. Целостный человек обладает, таким образом, весьма сложной структурой с большим вертикальным многообразием. Даже в анализируемой здесь упрощенной модели этой структуры насчитывается четырнадцать уровней (пять в «блоке» физического облика и девять в «блоке» облика духовного). Но социальная психология различает в структуре личности гораздо больше уровней, которые ради простоты были здесь опущены. Это, например, такие расположенные между уровнями семьи и трудового коллектива множества, как множество родственников, множество друзей, множество знакомых, имеющие очень большое влияние на формирование личности и ее поведение. Человек относится к родственнику иначе, чем к другу, к другу иначе, чем к просто знакомому, к знакомому иначе, нежели к незнакомому, и т. д. Такие промежуточные слои могут быть обнаружены и на других уровнях личностной структуры. В отношении физического облика человека тоже можно предположить существование промежуточных уровней, которые обогащают информационную значимость человеческого лица и тела. В сумме же все это как раз и придает человеку то огромное богатство эстетических качеств и свойств, которое делает его самым совершенным и ценным эстетическим объектом.

Интегральная эстетическая значимость человека может быть приблизительно оценена, если интерпретировать ее в понятиях теории информации. Теоретико-информационный подход в настоящее время начинает широко применяться в социальной психологии при изучении структуры личности и межличностного общения. Так, Г. М. Андреева отмечает, что весь процесс человеческой коммуникации можно интерпретировать в терминах теории информации, но она не считает такой подход достаточно корректным, поскольку он фиксирует в основном лишь одно направление потока информации – от коммуникатора к реципиенту [10, 99], в то время как социальную психологию интересует общение, т. е. двусторонний обмен информацией между двумя активными субъектами. Для эстетики же, четко различающей объект и субъект эстетического отношения, одностороннее течение информации от объекта к субъекту оказывается наиболее удобным, поскольку, являясь, согласно определению Я. К. Ребане, мигрирующей структурой, информация, «излучаемая» объектом, как раз и отображает в себе его собственную структуру. Социальная психология делит коммуникацию на два исходных вида: вербальную, которая осуществляется посредством языка, и невербальную. Последняя в свою очередь может быть подразделена на четыре подвида: кинесику, паралингвистику, проксемику и визуальное общение [10, 105]. Эта классификация несколько напоминает классификацию И. Э. Коха. Интересно здесь, однако, другое, а именно попытки выявить количество разнообразия (в смысле Эшби) и, следовательно, определить количество информации на отдельно взятых уровнях (горизонтальное разнообразие, по нашей [83] терминологии). Так, шведский психолог Бердвистл предложил составить алфавит телодвижений, выделив простейшую единицу движения, названную им кинемой; группы кинем образуют кинеморфы, которые и должны составить словарь телодвижений (см. об этом: [10, 114]). Но сделать все это оказалось пока еще очень трудно, хотя и были попытки составления на такой основе словаря жестов и определения с его помощью специфики отдельных национальных культур. Подобные попытки делались и в отношении мимических движений. Тем не менее, даже если бы задача определения количества информации на отдельных уровнях и оказалась решенной, для эстетики этого все равно было бы мало. Дело в том, что информация, с которой оперирует эстетика, представляет собой сложную информацию, объединяющую в себе информацию, содержащуюся в каждом отдельном горизонтальном уровне структуры эстетического объекта (горизонтальное разнообразие), и информацию, создаваемую количеством самих этих уровней (вертикальное разнообразие). Для описания в первом приближении этой информации нами был предложен модифицированный вариант известной формулы Шеннона: 
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где pj, г обозначает произведение вероятности р, данного уровня структуры объекта, взятого как элемент вертикального ее множества, на вероятность pi отдельной знаковой единицы, взятой как элемент горизон​тального множества уровня (см. подробнее об этом: [83, 148]). Формула в принципе отражает сущность объективной эстетической информации как таковой, хотя до практического применения ее очень далеко, поскольку и элементы горизонтальных уровней и количество самих уровней пока еще трудно определимы. Поэтому она имеет не столько практическое, сколько теоретико-эвристическое значение. Однако для теоретического описания человека как эстетического объекта она может быть, по нашему мнению, полезной.

Описанная теоретическая модель целостного человека как эстетического объекта также отличается высокой степенью идеализации, хотя по сравнению с первоначальной дихотомической моделью человека, рассматривавшегося только как диалектически противоречивое единство физического и духовного, она намного ближе к конкретному человеку. Эта идеализация здесь ощущается, пожалуй, еще более остро, так как действительно трудно себе представить, например, реального человека, в структуре которого все уровни находились бы в точном единстве, образуя строго выдержанное гомеостатическое состояние, соответствующее категории прекрасного. Как и во всякой сложной системе, здесь вполне возможны случайные отклонения от этого состояния на самых различных ее уровнях, что чаще всего и происходит в реальности. То же самое можно сказать и об остальных категориальных состояниях, соответствующих трагическому, возвышенному, комическому, низменному и даже безобразному («даже» потому, что и в хаосе, который лежит в основе безобразного, тоже могут совершенно случайно возникнуть островки относительного порядка). Такие идеализированные состояния структуры эстетического человека по-прежнему могут рассматриваться как своеобразная «координатная сетка», подобная географической, которая, будучи наложена на конкретного человека, помогает определить его конкретные эстетические «очертания», отнеся их к той или иной эстетической категории, и оценить отклонения от нормы, предписываемой этой категорией. Подобная «координатная сетка» может быть несомненно полезной и при анализе образа человека в искусстве и художественной литературе. Большинство самых различных жизненных ситуаций и в действительности и в искусстве, где так или иначе действует человек или группа людей, может быть верно интерпретировано и оценено именно с помощью такой «координатной сетки», такой идеализированной модели человека. С другой стороны, эта модель, являясь в сущности не чем иным, как объективным эстетическим идеалом, более конкретизированным по сравнению с предыдущими более. обобщенными его формами, позволяет определять эстетические достоинства данного конкретного человека, оценивать в соответствии с той или иной эстетической категорией и активно воздействовать на него с тем, чтобы снять имеющиеся отклонения от предписываемой идеалом эстетической нормы и приблизить его к идеалу. В этом и состоит сущность процесса эстетического воспитания. Так, например, нам известно уже строение идеальной модели человека, соответствующего категории прекрасного, известна самая общая его структура как единства физического и духовного, известно и состояние ее микроструктур на обоих этих крупных уровнях, которые также должны находиться в единстве своих микроуровней. И если человек в целом подходит под категорию прекрасного, т. е. выступает перед нами как гармоническое единство своих полюсов, но где-то все-таки чувствуется в нем какой-то диссонанс, чем-то нарушается присущая ему в целом гармоничность, с помощью такой конкретизированной структуры можно выявить место этого диссонирования. Некто, например, в суммарном своем поведении обнаруживает целостность и гармоничность при исполнении своих социальных ролей на разных уровнях общественной структуры (это значит, что экспектации и мотивации образуют единство и не конфликтуют между собой), однако на уровне семейных отношений в нем наблюдается некоторая конфликтность, противоречивость, которая вносит диссонанс в общий ансамбль свойств и черт его личности. С помощью нашей расширенной модели становится возможным не только выяснить место такого диссонирования (уровень семьи в данном примере), но и определить его эстетическое качество и количество. Если, например, конфликтная напряженность на уровне семьи возникает вследствие того, что человек настолько увлечен своими обязанностями по работе, что недостаточно времени уделяет семье, ситуация должна быть отнесена к категории возвышенного, которая по своей остроте может приблизиться и к трагическому. Здесь явственно видно преобладание более общих социальных норм и обязанностей над менее общими. Совсем иное дело, если личность переживает разлад на семейном уровне по причине излишней привязанности к компании сомнительных дружков или любви к эротическим приключениям. В этом случае на первый план выдвигаются более особенные нормы, более же общие, существенные нормы воспринимаются и исполняются как второстепенные, что соответствует уже категории комического, а то и низменного, если конфликт приобретает достаточно сильную напряженность. Аналогичные ситуации возможны и на других уровнях как физического, так и духовного полюсов структуры человека, причем ситуации эти выступают здесь в контексте всего, целостного человека, реализуясь в определенном поступке, выражаясь в тех или иных движениях и мимике и воплощаясь в конкретном физическом облике этого человека – с тем или иным типом строения лица и тела и соответствующим образом одетого.

И всюду здесь сохраняется основная закономерность, согласно которой полярность остается все время без изменения, и эстетическая оценка зависит, как правило, от того, как соотносятся между собою уровни структуры и по отдельности и в суммарной их целостности.

Есть здесь и одна примечательная и, по-видимому, очень важная особенность. Дело в том, что это постоянство полярности по-своему относительно и структура человека как целостного существа и ее диалектическая полярность не есть некая одномерная шкала переходов от наиболее общего к наиболее особенному уровню. В рассмотренной ранее упрощенной дихотомической модели человека как единства биологического и социального, физического и духовного, если анализировать ее с точки зрения, присущей гуманитарным наукам, духовное действительно выступает в роли общего, существенного, а физическое – в роли особенного, явленческого. В развернутой же модели оба эти структурных «блока» соединяются не в соответствии с полярностью дихотомической структуры, как можно было бы ожидать, но своими особенными полюсами: особенный физический индивид, которым условно завершается телесный «блок» структуры человека, непосредственно смыкается с индивидом-личностью, который формируется в семье и который открывает собой иерархию уровней личности как социальной структуры. Внешние же «концы», полюсы этой целостной и сложной структуры завершаются один – общевидовой антропологической нормой, другой – общечеловеческой социальной нормой. Больше того, наблюдается даже некая сходимость, сближение полюсов: общевидовая норма Homo sapiens входит в состав более широких общебиологических норм и общечеловеческая социальная норма как гуманность и человечность тоже переходит в область тех же, в сущности своей биологических, норм. А. Швейцер, а до него индийские философы, стремясь расширить понятие человечности и доброты, т. е. подняться еще выше в духовном отношении, оказывались вынужденными провозглашать философию благоговения перед жизнью вообще – в биологическом ее смысле. Здесь действительно крайности сходятся совсем в гераклитовском духе и вся многоуровневая сложнейшая структура человека приобретает весьма завершенный и компактный характер. Это, в сущности, очень парадоксальная ситуация, однако парадокс возникает, видимо, не вследствие незамеченного исследователем перехода на другую точку отсчета, как было сказано ранее, но по более глубинным причинам, выявление которых, думается, составило бы интересную задачу для логиков. Интересную хотя бы потому, что подобное сближение полюсов противоречия можно наблюдать иногда и в естествознании. Физика, например, углубляясь в недра микромира, приходит к элементарным частицам. Астрономия, которая движется, казалось бы, в противоположном направлении – в сторону мегамира, обнаруживает в конце концов все те же элементарные частицы. Во всяком случае с общефилософской точки зрения дело тут ясное. Все это – следствие единства и целостности материального мира при всей его диалектичности, и если бы полярность его была абсолютно неизменной, то нам ничего бы не оставалось, как только, оставив диалектический материализм, встать на позиции дуалистической философии, т. е. признать равноправное существование духа и материи, бога и дьявола. Впрочем, если уж зашла речь о боге и дьяволе, то в эстетическом  плане и они меняются иногда местами. Достаточно вспомнить мильтоновского Сатану и Мефистофеля Гёте, а также байроновского Каина, которые явственно противостоят старому догматику и реакционеру господу богу как положительные герои '.
' На конкретно-историческом материале эта ценностная динамика была хорошо показана прогрессивным американским философом Jy. Данэмом [541.

Вообще, в контексте структуры целостного человека рассмотренные выше его подструктуры–физическая и духовная стороны – приобретают как бы дополнительную диалектичность, что конкретизирует и обогащает эстетическую значимость человека, но одновременно осложняет возможности ее категориальной оценки. Это особенно заметно на близких к центру срединных уровнях структуры, равноудаленных 'от ее полюсов. Например, если человек собирается оставить семью ради личного интереса (любовь к другой женщине), в контексте подструктуры духовной стороны человека это, вне всякого сомнения, оценивалось с точки зрения категории низменного. Но в контексте целостного человека подобная ситуация может приобрести и оттенок трагического (трагическая любовь). Такая же сложная эстетическая противоречивость возникает и тогда, когда, например, сын доносит на отца или, еще характернее, когда дочери из патриотических побуждений и вовсе собираются собственноручно своего родителя утопить. Это очень сложные житейские ситуации, и для правильной эстетической их трактовки помимо острого эстетического чутья нужен, если угодно, и точный эстетический расчет, учитывающий к тому же и совершенно определенную эстетическую установку того, кто оценивает подобную ситуацию. Трагикомическое не есть некая самостоятельная эстетическая категория, а есть вид очень тонкого взаимодействия двух противоположных категорий–трагического и комического, взаимодействия, которое ни в коем случае не должно носить эклектического характера. Подобного же рода трансформации происходят и на уровнях подструктуры физического человека, когда она рассматривается в контексте структуры целостного человека. Если, например, усиление правильности черт лица и форм тела по мере продвижения к общевидовой норме в плане оценки только физической красоты безоговорочно воспринималось как увеличение красоты и даже намечался постепенный переход к возвышенному, то в контексте целостного человека в этой ситуации может примешиваться оттенок комического (красота определяется как «смазливость») и даже низменного (порочная красота). В искусстве этот эффект может очень усиливаться, как бы фокусируясь и сдвигаясь в ту или иную сторону субъективной установкой художника, что мы, например, видим у Толстого в его трактовке образа Элен. В восприятии Л. Н. Толстого увеличение физической красоты человека всегда, как правило, вело к сдвигу общей эстетической оценки этого человека в сторону низменного и, наоборот, возвышенность требовала снижения телесной привлекательности, в чем, конечно, проявлялось действие его субъективного эстетического идеала и вкуса. Однако и при отвлечении от действия эстетического субъекта в самом человеке как эстетическом объекте остается возможность такой интерпретации, и это все может быть объяснено только как результат диалектического характера единства физического и духовного в человеке, т. е. такого единства, когда физическое глубоко проникает в духовное, а духовное, наоборот, в физическое, тем самым создавая игру противоположных оттенков в его эстетическом ореоле.

Естественно, что такая целостная и в то же время сложная модель эстетического человека может находиться не только в состоянии гармонического единства, соответствующего категории прекрасного. Она может переходить из состояния в состояние, из категории в категорию точно так, как и ее более простой и абстрактный аналог – дихотомическая модель человека в виде диалектически противоречивого единства биологического и социального, физического и духовного. Это в принципе позволяет произвести своеобразную подстановку, как делают математики, и заменить дихотомическую модель (описание которой в процессе ее развития сделано выше) данной развернутой многоуровневой моделью. Тогда может быть получено соответственно и более конкретное описание процесса развития эстетического идеала человека в связи с развитием общества. Представление о развивающемся во времени и, следовательно, переходящем из фазы в фазу и из категории в категорию эстетическом идеале человека чрезвычайно важно, потому что оно противостоит догматическому и в сущности своей идеалистическому представлению об идеале как о чем-то вечном и неизменном. Помимо того, что каждый конкретный человек почти никогда точно не совпадает с идеальной нормой, но лишь может совпадать с ней с определенной вероятностью, и сам этот объективный идеал претерпевает развитие и изменяется в соответствии с развитием и изменением самого общества. Это изменяющаяся вероятность, находящаяся в коррелятивной зависимости от вероятностных же процессов, через которые проявляется развитие социальной системы в целом. Поэтому эстетически анализируя и оценивая конкретного человека данной эпохи, следует сопоставить его с категориальным состоянием эстетического идеала человека, относящегося тоже к данной эпохе, а не с вечным вневременным идеалом, хотя бы идеал этот и соответствовал категории прекрасного. Однако категориальные изменения самого идеала могут быть замечены и оценены только в том случае, если исследователь рассматривает его с некоторой еще более общей точки зрения, с позиции некоего метасубъекта. Если объективный идеал человека воспринимается и оценивается эстетическим субъектом, живущим в том же обществе, он может вовсе не заметить изменений, происходящих с идеалом, поскольку сам изменяется вместе с ним. Такой неподвижной или относительно неподвижной точкой отсчета может быть только состояние эстетического наблюдателя, постоянно соответствующего категории прекрасного, играющей роль своеобразного «эфира» или той точки опоры, о которой говорил, как мы видели, Паскаль.

Подставив на место дихотомической модели нашу сложную, многоуровневую модель эстетического человека, которого Г. Гессе уподоблял луковице со многими кожицами, можно еще раз, но уже в более развернутой форме, проследить, как эта многоуровневая модель переходит из одной эстетической категории в другую в соответствии с фазами развития общества. Естественно, что полученные таким образом категориальные варианты структуры также будут носить очень обобщенный, идеализованный характер. В трагическом варианте, например, преобладание более общих, существенных уровней и соответствующих им черт над менее общими и существенными должно быть напряженным почти до предела, что, собственно, и придает человеку трагический отсвет. В возвышенном варианте напряжение несколько меньше, однако «силовые линии» этого напряжения на всех уровнях действуют в том же направлении, что и в варианте трагическом, почему оба состояния и различаются между собой не столько в качественном, сколько в количественном отношении. В случае необходимости поэтому оба варианта могут быть объединены под именем одной категории – возвышенного. Вариант, который соответствует категории прекрасного и был здесь рассмотрен и на примере многоуровневой модели, представляет собой такое состояние, когда «силовые линии», идущие от общих уровней к особенным, и «силовые линии», идущие от особенных уровней к общим, как бы уравновешивая друг друга, образуют подвижное равновесие, т. е. то, что называлось здесь диалектически противоречивым единством, гармонией, и гармония эта существует на всех уровнях. Это высшая степень человеческого совершенства, возникающая на высшем же уровне развития данного общества, после чего оно вступает на нисходящую линию развития. Категорию комического представляет идеал человека, в котором «силовые линии» начинают действовать в -обратном направлении, от особенных уровней к общим, т. е. особенное начинает доминировать над общим. Это идеал общества, когда оно вступает уже в фазу упадка и в нем начинают господствовать не центростремительные, как было на восходящей фазе развития, а центробежные тенденции, это идеал общества, приходящего, по выражению Маркса, в атомарное состояние. Следующая категория, выражающая состояние, когда вышеозначенное доминирование особенного над общим приобретает остроконфликтный характер, есть категория низменного, и соответствует она стадии еще более глубокого разложения общества, также отличаясь от комического больше в количественном, нежели в качественном отношении. И наконец, безобразное символизирует полную гибель общества как определенной социальной системы.

Все эти категориальные состояния мы охарактеризовали здесь из-за экономии места только в общих чертах, как это делалось нами неоднократно, предоставив читателю возможность дать их характеристики на каждом отдельном уровне структуры эстетического человека самостоятельно. Последовательно сменяя друг друга, они выражают движение идеала во времени. Вместе с ним эстетически изменяются и конкретные человеческие индивиды, точнее, не изменяются, а формируются в соответствии с идеалом, опять-таки, однако, точно с ним не совпадая, а распределяясь в его окрестности с той или иной вероятностью. Кто-то может как бы забегать вперед, приближаясь к последующей категории, кто-то отстанет, оставаясь в границах категории предыдущей, а кто-то, может быть, даже окажется в прямо противоположном категориальном состоянии. Обычно такое отставание или забегание вперед носит не чисто случайный характер, но коррелирует с определенными поколениями людей и, как правило, таким образом, что «отстают» представители старшего поколения, а «забегают вперед» представители младшего. Это вполне понятно, так как между поколениями проходит достаточно большой временной промежуток, достаточное, говоря математическим языком, чтобы изменение на уровне идеала в целом стало заметным. Эти же изменения идеала могут быть определены обратным путем, т. е. посредством статистического анализа вероятностного распределения отдельных индивидов.

Нельзя также забывать и о том, что развитие эстетического идеала человека имеет не только переменную составляющую, т. е. изменяется по виткам спирали, переживая определенные повторяющиеся фазы, но и составляющую постоянную, которая соответствует развитию уже не отдельных общественно-экономических формаций, а человеческого общества в целом. Как само человеческое общество через подъемы, расцветы и спады отдельных формаций движется неизменно по линии прогресса, так и человек в качестве его представителя развивается, постепенно наращивая свою социальную структуру, и тот процесс социализации отдельной личности, который анализировался выше, может с известной мерой условности рассматриваться здесь как своеобразное повторение на микроуровне этого большого макропроцесса, подобно тому, как в биологии, согласно закону Мюллера – Геккеля; развитие зародыша особи повторяет картину развития всего вида в целом. И в данном аспекте идеал человека также носит вероятностный характер, определяясь кривой распределения, верхней точке которой, или точке математического ожидания, соответствуют наиболее типичные для данного идеала конкретные личности, а менее типичные, подвергаясь определенной дисперсии, рассеянию в ту или другую сторону от точки математического ожидания, отклоняются от средней нормы и как бы тоже забегают вперед или остаются позади '. 
' Это, между прочим, отмечается и этиками: «Интересы отдельной личности в частных случаях могут не соответство вать интересам и потребностям коллектива. Индивидуальные нравственные потребности могут отставать в своем развитии, принимать индивидуалистический характер, снижаться до уровня мещанско-обывательского потребительства. И, напротив, бывают случаи, когда нравственная потребность отдельной личности оказывается выше, совершеннее, чем потребности той общности людей, к которой она принадлежит или принадлежала. Человек в силу своей моральной позиции возвышается над своей средой, порывает с ней, включается в деятельность по достижению более высоких нравственных идеалов. Примеров тому очень много – это судьбы революционеров, великих гуманистов, многих борцов за освобождение человечества... Когда индивидуальные нравственные потребности личности сливаются с прогрессивными нравственными потребностями общества и служение общественным интересам становится субъективной нравственной потребностью человека, он обретает высший смысл жизни, высшее счастье» [94, 32].
Так, например, человек по степени своей социализированности, по уровню духовной культуры может превышать средний уровень общества на данном этапе его развития, не совпадая с его нравственно-эстетическим «центром масс» и попадая вследствие этого в область возвышенного и даже трагического. Таковы судьбы многих выдающихся личностей прошлого, опередивших свое время и поэтому оказавшихся в конфликте с обществом. Человек может быть также и ниже этого среднего уровня общества по степени социализированности, и тогда он с необходимостью попадает в область действия категорий комического и низменного. Такие люди двигаются как бы «в обозе» человеческого прогресса, и они образуют собой социальную базу консерватизма, реакции, а то и просто асоциального, преступного элемента. Недаром кто-то из философов сравнил человечество с гигантской походной колонной, растянувшейся по дороге прогресса: впереди в туманной дымке скрываются идущие первыми, подвергаясь всем опасностям и трагическим ситуациям, стерегущим первопроходцев, а позади плетутся отстающие, понукаемые и осмеиваемые серединой колонны.

Сочетаясь с периодической линией развития, отражающей подъемы, расцветы и спады отдельных социально-экономических формаций, эта постоянная линия образует сложную траекторию, на которой могут возникать и достаточно сложные с категориально-эстетической точки зрения ситуации. Например, если некая формация, миновав свою точку расцвета, переходит на нисходящую ветвь развития и начинает разлагаться, то и ее человеческий идеал тоже претерпевает постепенный переход из прекрасного в область комического и по мере разложения самой формации движется через низменное дальше в направлении безобразного. И тогда, сколь бы ни было хорошо прекрасное, как бы ни был привлекателен уже прошедший «золотой век», движение все-таки идет вперед и прогресс осуществляется, поскольку на место данной, начавшей загнивать формации в будущем придет новая формация, которая откроет собою очередной «виток» спирали, снова переживая последовательно стадии трагического, возвышенного и прекрасного. Поэтому, чем оглядываться с тоскою на прекрасное в прошлом, лучше все-таки уповать на прекрасное в будущем, каким бы далеким оно ни казалось.

 
IV. ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ ЧЕЛОВЕКА 
      В ЕГО ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ

Логическое развитие, как известно, реализуется или, точнее, находит подтверждение в историческом, и это равным образом относится и к развитию эстетического идеала. Совершенно закономерно поэтому встает вопрос о том, как же происходило и происходит развитие эстетического человека в реальной, живой истории и насколько оно соответствует описанным ранее логическим моделям. Естественно, что, отвечая на такой вопрос, придется сделать очередной шаг от абстрактного к конкретному, хотя и здесь человек все еще будет носить достаточно обобщенный характер. Обобщенность имеет несколько причин, и одна из них – те определенные затруднения, о которых говорилось в самом начале работы. Строго говоря, в данной главе нам следовало бы уже оперировать собственно эмпирическим материалом, эмпирическим человеком, который должен был бы подтвердить или, наоборот, не подтвердить анализировавшиеся ранее логические модели. Однако как раз такого эмпирического материала в готовом, т. е. собранном и классифицированном, виде и не имеется. У нас есть всеобщая история общества и общественно-экономических формаций, но нет всеобщей истории человека, и те описания и характеристики  конкретных  человеческих личностей, которые спорадически мелькают перед нами на страницах исторических сочинений, подобны отдельным и очень редким самородкам в толщах необогащенной  историко-социологической руды, да и то это отнюдь не всегда те самые «усредненные» личности, которые именно и требуются в нашем контексте, а государственные деятели, дипломаты и пр. Хотя, с другой стороны, эти люди в принципе размещаются довольно-таки близко от общественного «центра масс» (вспомним Энгельсовы слова о том, что пруссаки имели такое правительство, какого они заслуживали [1, т. 21, 274]) и потому иногда могут тоже хорошо иллюстрировать собой состояния эстетического идеала человека данного общества в данный момент его исторического развития. Очень показателен, например, приводимый Плутархом рассказ о том, как однажды перед Александром Македонским в присутствии послов из Афин прибывший откуда-то гонец по привычке пал ниц и как демократичные афиняне этому весьма удивились и стали смеяться, а Александр Македонский смутился и яростно отругал гонца. Это становится особенно выразительным в сравнении с намного более поздней эпохой Диоклетиана, когда уже официально предписывалось падать ниц перед «священной» особой императора, и Диоклетиан уже не смущался от такого предписания, а, наоборот, требовал беспрекословного его исполнения. (В этом плане источники типа Плутарховых или Светониевых жизнеописаний дают иногда ценнейшие иллюстрации, в которых часто проглядывают самым живым и непосредственным образом черты эстетического идеала описываемых эпох.)

Источником эмпирического материала помимо конкретной истории может также служить история искусства, и прежде всего тех его видов, которые непосредственно изображают человека в его целостности и многогранности. Искусство фиксирует и отображает человека в самых различных категориально-эстетических его состояниях, т. е. именно таким, как он нас здесь и интересует, причем, развиваясь во времени и образуя историю искусства, оно невольно разворачивает перед нами и историю развития эстетического человека. Искусство, однако, отображает человека не объективно, но преломляя его через призму мировосприятия и эстетического вкуса художника, и на это, как уже говорилось в самом начале работы, необходимо делать определенную поправку. Последняя сама меняется во времени в соответствии с изменениями субъективного эстетического идеала и вкуса художника, которые, как известно, по-разному влияют на отображаемый объективно-эстетический материал, в нашем случае – на человека. Задача выделения из искусства с помощью подобной поправки объективного компонента его содержания отнюдь не из легких. Она еще более усложняется необходимостью все время делать и другую поправку – на субъективность самого исследователя предмета, точка зрения которого, а то и эстетический вкус вполне может внести свои «возмущения» в описываемые и анализируемые им объективные эстетические факты. Во избежание этого исследователь, а за ним, естественно, и читатель должен стоять на строго выдерживаемой точке зрения теоретического субъекта. С учетом всего сказанного только и можно начинать описание эстетического развития человека в его истории, к чему мы сейчас и приступим

Наиболее ранние периоды истории, ее, так сказать, предрассветные сумерки не дают нам достаточно фактов для суждения об эстетических качествах людей того времени и тем более о развитии и изменении этих качеств. Хотя до нас и дошли довольно многочисленные памятники искусства той далекой эпохи, помочь они могут нам здесь, пожалуй, очень мало: человек как объект эстетического отношения отражается в них слабо, да и само эстетическое отношение не приобрело еще полностью своей специфики. Оно не выделилось окончательно из области утилитарного отношения и имеет с ним много общего. Человек в нем предстает перед нами во многом еще как утилитарный объект. Об этом красноречиво свидетель​ствуют его изображения в палеолитическом искусстве, особенно изображе​ния женщины. Исследовательница изображений человека в палеолитическом искусстве 3. А. Абрамова пишет по этому поводу: «Изображения женщин реалистичны именно тем, что в них подчеркиваются черты зрелой женщины – матери, т. е. те черты, которые в глазах художника имели, видимо, важнейшее значение. При этом он полностью пренебрегал или исполнял небрежно все другие, с нашей точки зрения, существенные детали. Преувеличенные груди, бедра, живот, переданные тем не менее очень живо и правдиво, резко контрастируют с суммарной трактовкой лица и примитивной передачей ног ниже колен... художник всю характеристику женского тела сводит к чрезмерно преувеличенной тазовой области с сильно раздутым округлым ягодичным выступом» [6, 31]. Это чисто утилитарные признаки, и если они и носят информационный, знаковый характер, то знаковость их относится преимущественно к знаку-вещи ', что, впрочем, можно сказать и о самих изображениях как таковых, которым также приписывалась непосредственная вещественная сила определенного типа, в данном случае сила производительная. Первобытный художник если и преувеличивает половые признаки женщины, то делает так только потому, что для него это и есть самое главное в изображаемом им объекте. Этот объект для него еще не личность, но индивид или даже скорее особь, особь противоположного пола. Поэтому и соответствующие признаки означают именно то, чем они являются для него на самом деле.

' О понятии знака-вещи см.: [83, 101]. 

Подчеркивается не степень соответствия их общим, родовым чертам или тем более нормам (тогда это было бы уже эстетическое восприятие!), а именно их индивидуальная, особенная значимость как таковых. А это и говорит о том, что изображаемый человек на заре его человеческой истории функционировал и воспринимался пока еще только как человек утилитарный.

Однако с развитием и совершенствованием первобытнообщинного строя и соответственно с возникновением эстетического человека появляется возможность судить и о его категориально-эстетических качествах, с опорой, правда, преимущественно на косвенные доказательства. Первобытно общинный строй основывался, как известно, на общей собственности и в силу отсутствия разделения труда не имел классов, государства и прочих черт, свидетельствующих о наличии резких внутренних противоречий, что уже само по себе дает возможность судить о человеке – члене первобытнообщинного коллектива. Каков был коллектив и каковы были люди, им порождаемые, можно видеть из восторженной характеристики, данной Ф. Энгельсом: «И что за чудесная организация этот родовой строй во всей его наивности и простоте! Без солдат, жандармов и полицейских, без дворян, королей, наместников, префектов или судей, без тюрем, без судебных процессов – все идет своим установленным порядком. Всякие споры и распри разрешаются сообща теми, кого они касаются,–родом или племенем, или отдельными родами между собой... Хотя общих дел гораздо больше, чем в настоящее время,– домашнее хозяйство ведется рядом семейств сообща и на коммунистических началах, земля является собственностью всего племени, только мелкие огороды предоставлены во временное пользование отдельным хозяйствам,– тем не менее нет и следа нашего раздутого и сложного аппарата управления. Все вопросы решают сами заинтересованные лица... <...> Все равны и свободны... <...> А каких мужчин и женщин порождает такое общество, показывают восторженные отзывы всех белых, соприкасавшихся с неиспорченными индейцами, о чувстве собственного достоинства, прямодушии, силе характера и храбрости этих варваров» [1, т. 21, 97–98]. Эти мужчины и женщины совершенны не только духовно, но и физически, что можно видеть на примере народов, сохранявших родовой строй до недавнего времени. По свидетельству одного английского художника, на которого ссылается Ф. Энгельс, у них каждый мельчайший мускул, крепкий и закаленный как сталь, выделяется наподобие плетеного ремня. Такие качества могли развиться только в обществе, где личное и общественное еще не противостояли друг другу. О степени такого единства красноречиво свидетельствует тот факт, что даже ко времени Моргана у североамериканских индейцев сохранялся обычай единогласия при голосовании. Решение входило в силу лишь тогда, когда за него высказывались абсолютно все члены коллектива! В условиях такой системы в принципе не могло возникнуть коллизии между желанием и долгом, правом и обязанностью и воля коллектива воспринималась каждым членом этого коллектива как его собственная воля. Можно поэтому сказать, что человек первобытнообщинного строя периода расцвета находился в состоянии единства личного и общественного, а, следовательно, его физическая и духовная стороны также составляли единство. Иначе говоря, он был на вершине «волны» нашего графического изображения эстетической функции и соответствовал категории прекрасного. Нужно, конечно, помнить, что «волна» эта находилась в самом начале спирали развития, на очень низкой ступени прогресса в целом, и потому гармоничность человека первобытно-общинного строя была еще очень бедной и примитивной.

Подобные эстетические качества людей первобытнообщинного строя отчетливо выступают в мифологии, и особенно ярко в мифологии античной. Еще Гегель отмечал, что «греческий народ осознал в лице богов в чувственной, созерцающей, представляющей форме свой дух и дал этим богам посредством искусства существование, совершенно соразмерное истинному содержанию» [42, т. 2, 149]. В греческой мифологии, например, очень четко отразились социальные отношения греков периода расцвета первобытнообщинного строя. В мифах рисуется антропоморфизированный бог, герой, который побеждает всех чудовищ и страшилищ, прежде преследовавших человека и угрожавших ему. В этом проявляется возросшая власть человека над природой. Отношения между богами, равно как и отношения богов и людей, становятся также иными. Это–отношения своеобраз​ного равенства. Боги отличаются человечностью, люди – божественностью. Олимп превращается в обитель мудрости, веселья и блаженного покоя. Это ничем не возмущаемое спокойствие и веселье имеет в своей основе гармоническое единство противоречивых сторон общества и в конечном счете единство производственных отношений и производительных сил. Индивид уже выделяется на фоне родового коллектива, но находится с ним в теснейшей связи. Свобода и необходимость для него в сущности своей одно и то же, над ним не висит еще дамоклов меч государственного принуждения. Личность и общество находятся в единстве, а это в свою очередь предопределяет ту удивительную гармонию тела и духа, которая сообщает такую красоту людям и человекоподобным богам, населяющим античную мифологию.

Подобные же эстетические свойства человека родового общества отмечаются и у Гомера. Герои «Илиады» Ахилл и Патрокл сами готовят себе обед, а царская дочь Навзикая из «Одиссеи» стирает белье. Образы людей целостны и гармоничны, а в «Илиаде» даже с чертами известной возвы​шенности. Еще Гегель отмечал, что гомеровский индивид свободен и над ним не тяготеет машина государственного принуждения. «...В то время, когда каждый взрослый мужчина в племени был воином,– писал Ф. Энгельс,– не существовало еще отделенной от народа публичной власти, которая могла бы быть ему противопоставлена. Первобытная демократия находилась еще в полном расцвете, и из этого мы должны исходить при суждении о власти и положении как совета, так и басилея» [1, т. 21, 105]. Труд в гомеровской Греции не считался позорным, и, например, Одиссей вызывает феакийцев помериться с ним силами в искусстве пахоты, косьбы и жатвы. Становится, однако, заметным начинающееся социальное расслоение, что ведет к изменениям и в эстетическом идеале. Это видно при сравнении героев «Илиады» с Одиссеем. Если первые еще целостны и гармоничны, а в иных случаях даже возвышенны, то Одиссей уже относительно индивидуалистичен, хитер и ловок, он не брезгует иногда и обманом, как не прочь изменить и своей Пенелопе с первой попавшейся нимфой. Еще более индивидуалистичен Терсит, перед которым даже Одиссей вынужден защищать общественный интерес и который показан у Гомера в откровенно комических, а то и низменных чертах. Дальнейшее разложение родового строя хорошо описано у Гесиода в виде легенды о том, что после золотого, серебряного и бронзового веков придет век железный. Вот как поэт характеризует наступающие печальные времена, когда землю заселят «железные люди»: 
Дети с отцами, с детьми их отцы сговориться не смогут, 
Чуждыми станут приятель приятелю, гостю – хозяин. 
Больше не будет меж братьев любви, как бывало когда-то. 
Старых родителей скоро совсем почитать перестанут. 
Будут их яро и зло поносить нечестивые дети. 
Тяжкою бранью, не зная возмездья богов; не захочет 
больше никто доставлять пропитанье родителям старым, 
И не возбудит ни в ком уваженья и клятвохранитель, 
Ни справедливый, ни добрый. Скорей наглецу и злодею 
Станет почет воздаваться. Где сила, там будет и право.

Стыд пропадет. Человеку хорошему люди худые 

Лживыми станут вредить показаньями, ложно кляняся... 
К вечным богам вознесутся тогда, отлетевши от смертных, 
Совесть и Стыд. Лишь одни жесточайшие, тяжкие беды 
Людям останутся в жизни. От зла избавленья не будет.

Эти поразительные по силе и образности пророчества Гесиода полностью сбылись с окончательным разложением первобытнообщинного строя. Все казавшееся раньше возвышенным и прекрасным беспощадно высмеивается. Гомеровские герои изображаются в виде ведущих нелепую войну мышей и лягушек. Человек преследует свои сугубо индивидуальные цели, и цель эта в большинстве случаев – нажива, богатство, деньги, которые к тому времени находят широкое распространение. Получает известность афоризм некоего Аристодама, на которого ссылается Алкей: «Человек – это деньги». Прежние басилеи – вожди родового строя – превращаются в родовую аристократию, единственной целью которой является безудержная и бесстыдная погоня за личными выгодами и наслаждением. Широко практикуются дионисийские празднества, на которых золотая аристокра​тическая молодежь предается разврату с вакханками, сопровождая свои оргии распеванием анакреонтических песен, сочинявшихся нередко очень талантливыми людьми, каковым был и сам Анакреонт. На разные лады воспеваются вино и любовь. Для Мимнерма только любовь единственное, что есть ценного в жизни: Без золотой Афродиты какая нам жизнь или радость? Я бы хотел умереть, раз перестанут манить Тайные встречи меня, и объятья, и страстное ложе.

А для Анакреонта любовь была настолько безразлична и бездуховна, что, по словам Энгельса, для него безразличен был даже пол любимого существа [1, т. 21, 79].

Естественно, что такой потребительски-наслажденческий образ жизни возможен был только при наличии самой беспощадной эксплуатации бедных крестьян и ремесленников, которые все более попадали в зависимость от аристократов, постепенно превращавшуюся в постоянную кабалу, а то и рабство. Естественно и то, что такое положение вызывало глубокий социальный протест со стороны закабаляемых и порабощаемых тружеников и эпоха VII–VI веков до н. э. полна социальных взрывов и политических переворотов, что дало в свое время Ф. Энгельсу повод назвать ее эпохой революций в Греции. На борьбу с родовой аристократией поднимается демос, народ, который, хотя и не был единой социальной целостностью, против своего классового противника выступал прочно сплоченною силой. Опорными пунктами в борьбе за демократию становятся развивающиеся города, где раньше всего демос и приходит к социальной и политической власти, причем власть эта вначале была по своей форме, как правило, тиранией, т. е. властью единоличного и бесконтрольного диктатора. Однако это была диктатура победившего класса, класса рабовладельческой демократии, направленная прежде всего против родовой аристократии и остатков первобытнообщинного строя, и потому исторически она была прогрессивной. «Тирания,– пишет В. С. Сергеев,– выполнила важную роль в уничтожении господства родовой знати и создании рабовладельческого государства» [136, 144].

Так кончает свое существование эпоха первобытнообщинного строя и нарождается новая эпоха, эпоха рабовладельческой демократии. И как предыдущий исторический период завершает свое развитие в эстетическом плане через категории комического и низменного к безобразному, что предвидел уже Гесиод, так и следующий период, следующий новый виток спирали развития человеческого общества начинается совершенно закономерно с категорий трагического и возвышенного. Несмотря на сложное течение классовой борьбы в это переходное время и переменный нередко характер одерживаемых успехов, данная закономерность проявляется с достаточной очевидностью. Установление тираний в греческих городах нередко сопровождалось трагическими ситуациями: в борьбе погибали как сами тираны, так и представители поддерживавшего их демоса. Так, попытка захвата власти в Афинах Килоном в 30-х годах VII века до н. э., закончившаяся неудачей, привела к тому, что все его сообщники были перебиты и лишь самому Килону удалось бежать. Знаменитые реформы Солона, открывшего, по словам Энгельса, ряд политических революций, хотя и были во многом еще компромиссными, также сопровождались напряженной борьбой, которая закончилась приходом к власти Писистрата, выдвинутого и поддержанного диакриями – бедными крестьянами горной Аттики. Сам Писистрат происходил из богатого рода, но были тираны и Из социальных низов. Так, в Сикионе родовая аристократия была свергнута Орфагором, человеком трудового происхождения (по преданию он был поваром). Вырабатывается своеобразный тип тирана, в котором отчетливо проявляется и эстетический идеал человека того времени. «Тиран в глазах своих подданных,– писал Аристотель [12],–должен быть не тираном, но домоправителем и царем, не узурпатором, но опекуном; тиран должен вести скромный образ жизни и не позволять себе излишеств». Писистрат вводит достаточно жесткую государственную централизацию, чтобы эффективно противостоять жаждавшим возвращения старых порядков эвпатридам, аристократам, а это, естественно, вело к тому, что от гражданина требовалось безоговорочное подчинение своих личных интересов интересам полиса. Подкрепив своей единоличной властью введенные еще Солоном законы, Писистрат юридически фиксирует новые производственные отношения, которые сильнейшим образом активизируют развитие производительных сил: развиваются земледелие и ремесла, растет торговля, увеличивается экономическая мощь Афин. При нем начинается строительство многочисленных общественных зданий в Афинах, энергично продолженное затем Периклом, внедряются и официально поддерживаются объединяющие тенденции и идеи в духовной культуре, в том числе в религии и искусстве, культивируется идеал героического человека с суровым и возвышенным духом. Не случайно в позднейшей традиции, как отмечает Аристотель, правление Писистрата казалось золотым веком Кроноса и сам термин «тирания» не имел еще своего специфического отрицательного оттенка, хотя основания для этого появляются довольно скоро. Уже сыновья Писистрата Гиппий и Гиппарх начинают злоупотреблять бесконтрольной тиранической формой правления в своих эгоистических интересах, окружают себя роскошью и теряют традиционный для тирана – выходца из демоса – высокий нравственный облик. (Гиппий впоследствии даже переметнется к персам, злейшим врагам афинского государства.) Дело кончается тем, что свободолюбивые афиняне, предводительствуемые Гармодием и Аристогитоном, убивают Гиппарха и изгоняют Гиппия и в Афинах возникает антитираническое движение ', при поддержке которого Клисфен устанавливает свой знаменитый закон об остракизме, долженствовавший предохранить нарождающуюся демократическую республику от возврата к исторически начавшей изживать себя тиранической форме правления.

' Интересно, что подобная ситуация повторится и в последующей истории. Так, в Риме царского периода (а это был период, в известном смысле аналогичный периоду ранпегреческих тираний) римляне убили Тарквиния, последнего из римских царей, возмущенные его жестокостью и самоуправством, о чем рассказывает Тит Ливии в эпизоде со смертью Лукреции.

Так заканчивается период становления древнегреческой рабовладельческой демократии и наступает эпоха ее расцвета. Соответственно этому и в эстетических идеалах совершается медленный переход от возвышенного к знаменитой калокагатии, к гармоническому человеку, связанному с эстетической категорией прекрасного. Переход этот осуществляется действительно медленно, и долгое время еще в древнегреческом эстетическом идеале присутствуют, а то и преобладают черты героического, возвышенного характера. Это объясняется тем, что только что родившаяся молодая и прогрессивная формация в лице рабовладельческой демократической республики вынуждена была защищать себя и свою независимость не только от собственного внутреннего врага – остатков родовой аристократии, в иных случаях весьма еще сильной, но и от врага внешнего в лице на целую эпоху отстававшей от греков деспотической Персии, которая откровенно и нагло посягала на свободу и само существование афинского государства. Длительная и тяжелая героическая борьба воспринималась самими афинянами как борьба за национальную, говоря современным языком, независимость и как борьба социальная, классовая. Не случайно Мильтиад, по свидетельству Геродота, в обращении к войску перед Марафонским сражением говорил, что теперь только от греков зависит, «наложить ли на Афины иго рабства, или же укрепить свободу» (цит. по: [136, 198]). Как отмечает В. С. Сергеев, в то время как персидская деспотия давила человека, превращая его в раба, греческий полис воспитывал свободного, сознательного гражданина, преисполненного высокого патриотизма и готовности умереть за благо своего города [136, 198]. Разумеется, это не могло не сказаться и на эстетическом облике древнего грека эпохи расцвета.

Говоря о периоде расцвета рабовладельческого демократического города-государства, следует все время иметь в виду, что это было рабовладельческое общество, т. е. в нем широко использовался и жестоко эксплуатировался труд совершенно бесправных рабов, однако в обществе этом «классовая борьба происходила лишь внутри привилегированного меньшинства, между свободными богачами и свободными бедняками, тогда как огромная производительная масса населения, рабы, служила лишь пассивным пьедесталом для этих борцов» [1, т. 16, 375]. Эти слова были сказаны Марксом в отношении Рима, но они легко могут быть отнесены и к Греции. Более того, Маркс подчеркивает, что именно наиболее цветущую пору античного общества составляет тот период, когда первоначальная общинная собственность уже разложилась, а рабство еще не успело овладеть производством в сколько-нибудь значительной степени и когда экономической основой античного общества было свободное мелкое крестьянское хозяйство и независимое ремесленное производство [1, т. 23, 346]. Поэтому основное социальное противоречие, двигавшее развитие античного общества и формировавшее, соответственно, его эстетический идеал, идеал его человека, существовало и действовало только между свободными гражданами. Раб же считался всего лишь говорящим орудием, как его с чистой совестью определял Аристотель, человек глубокого ума и высокой по тому времени нравственности. Дело в том, что сама нравственность тогда не распространялась, как мы уже видели, не только на раба, но и на варвара-иностранца, и проблема, например, афинского гражданства долгое время была проблемой и юридической и моральной (в древнегреческом языке слово «SSvog», обозначавшее иностранца, имело также значение «враг»), а в Спарте вообще существовала так называемая ксенеласия, ненависть к иностранцам, что в целом не имело того смысла, который встречается иногда в настоящее время в фашистских государствах, но было следствием «детской» неразвитости, ограниченности и наивного эгоцентризма моральных представлений и норм древнего грека, еще не выработавшего понятия человека вообще и считавшего человеком лишь себя, грека. Впрочем, что касается Спарты, то там подобный «национализм» был следствием также и реакционности спартанского социального строя, который тоже был диктатурой, но диктатурой аристократической, реакционной, .и в этом смысле Бертран Рассел [125] был в известной степени прав, когда сравнивал Спарту с современными фашистскими государствами. Сказанное, безусловно, отражалось на эстетическом идеале древнего грека, искажая и ограничивая в определенной степени его целостность и гармоничность, и было бы неверным как идеализировать этот идеал, что мы видим и у Винкельмана, и у Гёте, и даже у Гегеля, так и полностью его игнорировать, как делали некоторые вульгарные социологи, считавшие себя марксистами. Здесь как раз больше всего требуется соблюдение той самой меры, которая так ценилась античными мыслителями, и при ее определении следует учитывать все источники наших знаний об эстетическом человеке того далекого времени. Так, если ограничиться только античным искусством эпохи расцвета, мы увидим этот идеал в сильно концентрированном, может быть, даже невольно приглаженном виде, каким он предстает перед нами в творениях Фидия, Мирона и Поликлета. Впрочем, в литературе, особенно в драматургии, даже в эту эпоху, в так называемый век Перикла, наблюдается всё-таки некоторая диссонирующая напряженность и герои, например, трагедий Софокла, несмотря на его торжественный гимн гармоническому человеку в «Антигоне», несмотря на свою целостность, много мучаются и страдают, в чем, с другой стороны, могла сказаться и специфика драматического искусства вообще, уже в принципе требующего некоего внутреннего конфликта. Поэтому в основу здесь все-таки должен класться прежде всего фактический материал реальной истории.

Если снова обратиться к реальной истории, то можно с уверенностью сказать, что в Афинах эпохи Перикла действительно создаются условия, хотя и на короткое время, для возникновения эстетического идеала человека, который вполне соответствовал категории прекрасного. То был краткий, но самый яркий в истории Греции момент между победоносно законченной войной против персов и еще не начавшейся пелопонесской войной, войной, которая впоследствии явится одной из причин постепенного разложения этого идеала. В Афинах устанавливается демократический строй в форме прямого народоправства, когда, по словам Аристотеля, «демос почувствовал свою силу и старался сосредоточить все политические права в своих руках» [12, 27]. Верховным органом афинского государства было народное собрание – экклесия, активными правами в которой обладали все граждане Афин мужского пола, достигшие двадцатилетнего возраста, без каких-либо имущественных или иных ограничений. В экклесии существовала полная свобода слова – говорить мог всякий, не считаясь особенно даже с повесткой дня [136, 217]. Экклесия собиралась около четырех раз в месяц. По- приблизительным подсчетам каждый гражданин не менее двух раз в жизни мог стать членом совета пятисот и раз в два-три года занимать место в суде присяжных – гелиэе. Это было возможным вследствие относительной малочисленности свободного населения Афин, которое к тому времени составляло, включая женщин и детей, приблизительно 90 тысяч человек. При таких по современным масштабам миниатюрных размерах, которые Аристотель поэтому и считал оптимальными для демократического государства, государство-полис отличалось в одно и то же время большой гибкостью и устойчивостью благодаря наличию многократных обратных связей, державших под весьма эффективным контролем руководителей государства. Стоило только совершить малейшее злоупотребление властью, как мгновенно срабатывал демократический механизм и виновный тут же низлагался, а то и вовсе изгонялся из города, что было по тем временам суровой мерой. Не забудем также, что раз в год действовал и закон остракизма, согласно которому всякий независимо от занимаемой должности и от положения в обществе мог быть изгнан из Афин сроком на десять лет при малейшем подозрении в стремлении к тирании (именно к этому времени слово «тирания» приобретает отрицательный смысл, сохраняющийся и поныне). Естественно, что в подобных условиях общее и особенное в человеке, его общественный долг и личные пожелания сливались в весьма гармоничном единстве, и Гегель был прав, когда, характеризуя эту замечательную эпоху, писал: «Субстанция государственной жизни была столь же погружена в индивидов, как и последние искали свою собственную свободу только во всеобщих задачах целого. Прекрасное чувство этой счастливой гармонии, ее дух и смысл проникают все те произведения, в которых греческая свобода осознала саму себя и представила себе свою сущность» [42, т. 2, 149]. Гармоничность же была .присуща и человеку – гражданину Афин. Это прекрасно сознавал и сам Перикл, всей своей социальной, политической и культурной деятельностью стремившийся воспитывать афинских граждан в духе той самой калокагатии, в которой должны были слиться в гармоничном единстве физическое совершенство и духовная добродетельность. Фукидид [153] приводит речь Перикла на погребении погибших в стычке со спартанцами афинских воинов, в которой Перикл изложил свое представление об идеальном гражданине Афин, полностью совпадающее с категорией прекрасного. Духовные качества его хорошо также характеризует следующий, сообщаемый Стобеем текст присяги, дававшейся каждым юношей при получении прав на афинское гражданство: «Я не посрамлю священного оружия и не оставлю товарища в битве, буду защищать и один и со многими все священное и заветное; не уменьшу силы и славы отечества, но увеличу их, буду разумно повиноваться существующему правительству и законам, установленным и имеющим быть принятыми, а если кто будет стараться уничтожить законы или не повиноваться им, я не допущу этого и буду бороться против него и один и со всеми '; буду также чтить отечественные святыни. 
В этом да будут мне свидетелями боги» (цит. по: [136, 253–254]).
' Как характерна эта формула: и один и со всеми! 

 Физические качества ценились не меньше, о чем свидетельствует тот почет, которым окружались победители на олимпийских играх, и тот культ совершенного тела, который свойствен искусству этой эпохи. Все это вместе и составляло античную калокагатию века Перикла, насыщавшую собой всю жизнь человека и вдохновлявшую изображавших его художников и поэтов.

Это прекрасное мгновение, которое в другое время тщетно пытался остановить гётевский Фауст, в исторических масштабах было, однако, действительно только мгновением. Перикл находился у власти каких-то 15 лет, и уже при его жизни начинают обозначаться внутренние противоречия, которые стремительно обостряются с началом пелопонесской войны. Такая быстротечность момента социальной гармонии объясняется прежде всего, конечно, наличием глубинного, как бы еще потенциального противоречия между свободными и рабами (впоследствии именно это противоречие взорвет всю рабовладельческую формацию). Одной из причин было и то, что в тогдашней Греции не существовало еще таких широких и всеобщих моральных понятий, как человечность и гуманизм, вследствие чего во главу угла они наивно ставили свой эгоцентрический интерес, интерес даже не греков вообще, но своего полиса. Только в краткое время существования афинской державы (архэ) можно наблюдать некий выход на более широкие правовые и моральные горизонты в отношениях Афин со своими союзниками, другими греческими городами: закладываются основы международного права, вместо традиционного недоверия к иностранцам возникает своеобразный институт гостеприимства – проксения. Но одновременно афиняне смотрели на себя как на спасителей Греции от варваров и на этом основании почитали себя вправе вмешиваться во внутренние дела союзников и распоряжаться их материальными ресурсами, .проводя в сущности великодержавную политику. Малейшее же неповиновение со стороны союзников подавлялось силой самым жестоким образом, как это было, например, с восстанием на острове Самосе в 440 г. до н. э. Нечто подобное наблюдалось и внутри афинского полиса. Сколь бы ни был подвижен и гибок его государственный аппарат и как бы ни были эффективны его обратные контрольные связи, злоупотребления властью все равно имели место. Существеннейшим моментом было весьма быстрое развитие дешевого рабского труда, создававшего избыточные материальные ценности, которые присваивались собственниками рабов – рабовладельцами'. 
1 Возникает, говоря современным языком, несоответствие между мерой труда и мерой потребления.

Все это вместе взятое приводило к неравномерному распределению общественного продукта в афинском обществе, в результате чего среди свободного населения происходило социальное расслоение. Пелопонесская война только обнажила эти внутренние процессы, сделала их очевидными.

Накопление богатства на одном полюсе и обнищание на другом, бурное развитие ростовщичества и спекуляции, открывавших путь к обогащению быстрому и притом без затраты труда, сопровождается стремительным падением нравов. Богачи-нувориши в погоне за роскошью затмевают собой даже прежнюю аристократию. По словам Лисия, они видят свое отечество не в государстве, а в имуществе. В морально-политической области воцаряется дух беспринципности и карьеризма, воплощением которого мог быть хотя бы такой известный в то время деятель, как Алкивиад, который, ставя уже личное выше общественного, не раз перебегал во враждебную Спарту, предавая родные Афины (тот самый, которого остроязыкие земляки звали мужем всех афинянок). Афинская демократия подвергается давлению со стороны олигархов, и дело кончается переворотом и установлением так называемой тирании тридцати, после которой греческая демократия уже никогда не смогла оправиться. Высокий сознательный патриотизм классической поры, которым были движимы греческие воины времен Марафона и Фермопил, сменяется принципом наемничества, когда армия воюет только за деньги, не вдаваясь ни в смысл, ни в цели предпринимаемых операций. Это открывало перед военачальниками соблазнительные возможности захвата власти путем подкупа армии и установления тирании в личных, корыстных целях, что и случалось неоднократно. Дальнейшее развитие событий быстро шло к установлению эллинистической монархии во главе с македонскими царями, к новой эпохе, имя которой – эллинизм. Что это было за время, можно судить по знаменитым филиппикам Демосфена, яростно, но, увы, безрезультатно выступавшего против надвигавшейся тирании македонских царей и боровшегося за восстановление былой славы демократических Афин. Прежнее свободолюбие греков исчезло как дым, говорил Демосфен, самопожертвование, храбрость, патриотизм сменились распущенностью и индивидуализмом, все стало предметом гнусного торга. Процесс этот шел неудержимо, и никакие внешние успехи, никакие полководческие таланты и выдающиеся победы Александра Македонского остановить его уже не могли.

Соответствующие изменения претерпевал и греческий эстетический идеал человека. С разложением общественных связей между людьми и усилением индивидуализма нарушается его целостность и гармоничность: из категории прекрасного он переходит в категорию комического. Не случайно к этому времени в греческом театре начинает господствовать жанр комедии и комические черты современника отчетливо проступают в образах, созданных Аристофаном и позднее Менандром. На парный план в человеке выдвигается чувственность. «Область фарса, как в „Лизистрате" Аристофана,– отмечает Л. С. Выготский, – очень легко и охотно имеет дело с эротикой и пищеварением. Животность человека – вот с чем играет все время фарс...» [41, 303]. Все это характерно также и для скульптуры. Здесь почти сплошь царствует нагота: сладострастное женское тело и изнеженное тело мужское. Легкомысленная кокетливость и игривость проглядывают в статуэтках Танагры. Нечто подобное можно видеть и в философии этого времени. В.ней рисуется идеал мудреца, удалившегося от общества и заботящегося только о личном счастье, которое, например, Эпикур видел в том, чтобы избегать страданий. К. Маркс сравнивал его философию с ночной бабочкой, что «после захода общего для всех солнца, ищет света ламп, которые люди зажигают каждый для себя» [2, 197]. И если чувственный индивидуализм Эпикура носит еще в известном смысле спокойный и уравновешенный характер, то у представителя кинической школы Диогена Синопского и у его последователей мы видим вполне осознанный призыв к животному состоянию. Так, если верить Диогену Лаэртскому, киники Кратет и Гиппархия побирались по чужим застольям и «ложились» у всех на глазах [58, 266]. Комическое явно переходит в категорию низменного. С точки зрения этой же категории описывает современное ему состояние нравов и вкусов сатирик Лукиан, которого Энгельс не случайно назвал Вольтером классической древности.

Интересно, однако, что в Греции дело как будто не доходит до такой степени разложения человека, чтобы его можно было подвести под категорию безобразного, как это мы увидим в период позднего Рима. Здесь сыграл, по-видимому, свою роль тот факт, что заключительная фаза развития греческого общества протекала уже под римским владычеством, а Рим в это время переживал прямо противоположную стадию, стадию становления рабовладельческого строя. И хотя Рим подвергался сильнейшему влиянию греческого социального и культурного субстрата, существовало, вероятно, и обратное влияние, которое в какой-то мере и смягчало древнегреческий декаданс. Римлян влекла богатая и могучая в прошлом греческая культура, но их в то же время шокировал тот дух тления и распада, который к тому времени она начала явственно издавать. Характерен в этом отношении эпизод с философом-скептиком Карнеадом, который был приглашен в Рим для чтения лекций, но вскорости по рекомендации сурового хранителя нравов Катона отправлен обратно под предлогом, что его лекции развращают римскую молодежь. Показателен и другой пример: Цицерон был большим поклонником греческой философии и литературы и в частной переписке охотно пользовался греческим языком, но в официальных речах тщательно избегал даже самых невинных грецизмов. С чисто эстетической точки зрения такое взаимодействие обеих этих близких по своему строю, но находившихся на совершенно разных фазах развития культур представляет большой интерес. Молодой и романтичный, но еще невежественный и грубый Рим и блестящая, но стареющая и скептичная красавица Греция, вступив в исторический мезальянс, во многом уже не понимали друг друга, хотя и оказывали взаимное влияние, и это влияние прежде всего, видимо, проявлялось в эстетическом плане.

Что касается самого Рима, то он проходит в принципе аналогичный путь развития, с той лишь разницей, что момент, соответствующий категории прекрасного, оказался здесь еще более кратковременным. Ранний период римской истории, или так называемый царский период, был переходной эпохой от первобытнообщинного строя к рабовладельческому, и сведения о нем носят в большинстве своем полулегендарный характер. Однако, рассматривая эти легенды как своеобразное отражение действительности, можно с известной степенью достоверности предположить, что эстетический идеал человека того времени соответствовал возвышенному, а в некоторых случаях и трагическому. Помимо внутренних классовых конфликтов Рим вел ожесточенные войны против врагов, посягавших на его независимость, что требовало от граждан высокой самоотверженности и мужества. Этот идеал легко просматривается в легенде о поединке Горациев и Куриациев во время войны Рима с АльбаЛонгой: один из Горациев, узнав, что его сестра Камилла, просватанная за одного из Куриациев, погибшего в поединке, проявила знаки печали по нем, убивает ее, жертвуя родственными чувствами во имя торжества своего города-государства. Таковы же рассказы о подвиге Муция Сцеволы во время войны с этрусками и о Луции Цинциннате из времен войны с вольсками. Исторические материалы также говорят о том, что имущественные различия в это время были еще незначительны, образ жизни патрициев отличался простотой и Рим продолжал сохранять черты крестьянского города [101, 91]. Легенды, как правило, подчеркивают суровые нравы и обычаи предков, заложивших основы Рима как государства. Подобные черты были свойственны и ранним республиканцам. По мере демократизации римского общества, – а к III в. до н. э. патриции и плебеи уже пользовались одинаковыми правами,– суровый стоический идеал постепенно смягчается, и приближается к некоторой гармонии, хотя и не достигает той степени целостности, как в Греции. Об этом красноречиво свидетельствует судьба демократических реформ братьев Гракхов, которые так и не были по-настоящему проведены в жизнь. Означенный период, вероятно, и был высшей точкой расцвета древнеримской республики, а соответственно и ее эстетического идеала. Этот идеал не столько реализует в себе прекрасное, сколько тяготеет к нему. Братья Гракхи и их приверженцы стремились к прекрасному, но их личные судьбы были скорее трагическими. Движимое классовой борьбой римское общество с этого момента неудержимо катится в объятия реакционной тиранической диктатуры, а затем и откровенной империи. Если Марий еще опирался на широкие демократические массы и включал в свою армию даже пролетариев, приближаясь где-то по своему характеру к Гракхам, то Сулла – уже диктатор, представляющий сливки общества, нобилитет. Если Цезарь еще стыдливо отводит рукой от своей головы предложенную ему кем-то из друзей императорскую диадему, если даже Август Октавиан, став фактически уже императором в полном смысле этого слова, отказывался принять официальный титул царя и еще считался с сенатом и другими конституционными учреждениями, то спустя каких-то триста лет Диоклетиан решительно порывает с последними остатками конституционного строя и устанавливает режим неограниченной монархической диктатуры, известной в истории под названием домината. Особа его объявляется священной, и придворный этикет предписывает простираться перед ним ниц, как перед богом. Все это сопровождается быстрым расслоением общества с накоплением огромных богатств наверху и полным обнищанием социальных низов с образованием люмпен-пролетариата. И там и там наблюдается постепенное падение нравов и эстетических вкусов. «Всеобщему бесправию и утрате надежды на возможность лучших порядков,–писал Ф. Энгельс о том времени,–соответствовала всеобщая апатия и деморализация» [1, т. 19, 311]. Уже в эпоху Августа эстетический идеал явно клонится к перевесу в нем чувственного начала и ослаблению нравственного, духовного, хотя и делается это не без изящества. В литературе господствует любовная лирика и почти нет гражданских мотивов, воспевается индивидуализм и погоня за наслаждением. «Пользуйся днем, меньше всего веря грядущему»,– восклицает в одном из своих стихотворений Гораций, и этот призыв становится своеобразным символом всего исторического периода. Затем наступает и время низменного, примеры которого с впечатляющей силой были показаны в «Сатириконе» Петрония, а то, что бичует в своих сатирах Ювенал, подходит, пожалуй, и под безобразное. Наступает период античного декаданса, а вместе с ним и конец всей эпохи рабовладения. Непомерно раздувшееся бюрократическое тело Римской империи, владычествовавшей чуть ли не над всем известным тогда миром, оказывается выгнившим изнутри и вскоре с грохотом обрушивается под ударами воинственных, социально здоровых германских племен и революционных рабов, превратившихся к тому времени из пассивного пьедестала в социально активный класс. Так заканчивает свое историческое существование рабовладельческая формация, так же закатывается и более тысячи лет сиявший на небе античной культуры ее эстетический идеал, последовательно пережив все категориальные фазы развития, начав с трагического и закончив на безобразном. История эстетического идеала античного человека, таким образом, протекает очень четко и ясно, почти совпадая с рассмотренной ранее логической моделью этой истории. Это и неудивительно, поскольку античные общества развивались без каких бы то ни было внешних влияний и исторических случайностей и весь процесс развития в них проходил как бы в чистом виде, in vitro. На это указывал еще Ф. Энгельс, характеризуя процесс образования античного государства. Так же осуществляется, как мы только что видели, и процесс развития его эстетического идеала.

Сложнее обстоит дело с развитием эстетического идеала следующей, феодальной общественно-экономической формации. Главным осложняющим фактором здесь выступает активное взаимодействие самых разных народов, находившихся на различных стадиях своего социального бытия. К тому же и темпы развития этих народов значительно отличались один от другого. «Переход к феода лизму происходил в разных странах неодновременно. Раньше на путь феодального развития вступили народы, пережившие рабовладельческий строй, позже народы, у которых феодализм был первой классовой формацией. Точно так же нет единой для всех стран хронологической вехи конца феодальной формации» [66, 7].

Советская историография делит эпоху средневековья на следующие три периода: раннее средневековье (V– XI вв.), классическое средневековье (конец XI в.– XV в.) и позднее средневековье (XVI–XVII вв.), которые могут быть сопоставлены с периодом становления феодальной формации, периодом расцвета ее и периодом ее разложения. Соответственно этим периодам и в развитии эстетического идеала легко просматривается свойственная ему линия развития.

Означенная линия начинается, как и следовало ожидать исходя из логической модели развития эстетического человека, очередным витком спирали и снова с категорий трагического и возвышенного. Этот виток начинается, конечно, уже на более высоком уровне исторического развития, следуя постоянной составляющей прогресса. Такое напоминание здесь не мешает сделать, говоря именно о средневековье, поскольку этой формации «не повезло»: с легкой руки мыслителей Возрождения и французских философов-просветителей за нею укрепилась дурная слава веков мрака и заблуждения, роковым образом сменивших «золотой век» античности и сделавших как бы громадный шаг назад. Однако средневековье, как известно, явилось очередным шагом человечества вперед по пути прогресса, и если в отношении некоторых чисто технических достижений средневековью, возможно, и было трудновато тягаться с античностью, то в отношении самого человека и его внутреннего, духовно-нравственного мира прогресс все-таки был налицо. Это может быть показано и на примере искусства. Для нас здесь, однако, по-прежнему более важна переменная составляющая исторического развития общества и его эстетического идеала, так как именно она дает нам возможность наблюдать не только количественные, но и качественные его изменения.

Громадное, но уже одряхлевшее здание Римской империи в конце ее существования, как уже было сказано, постоянно сотрясалось восстаниями рабов и колонов, которые к этому времени превратились в основного классового противника рабовладельческого способа производства. Сюда же могут быть отнесены, например, движения багаудов и агонистиков. Несколькими веками ранее прогремело восстание Спартака, до основания потрясшее всю империю. Одновременно активно формировалось классовое самосознание угнетенных слоев – в различных сектах, из которых наибольшее распространение получило христианство. Христианство, будучи, по определению Энгельса, религией «рабов и вольноотпущенников, бедняков и бесправных, покоренных или рассеянных Римом народов» [1, т. 22, 467], также противостояло, хотя и в пассивной форме, официальной империи и ее социальным верхам. Последние с одинаковой жестокостью подавляли как восставших с оружием в руках рабов, так и непротивленцев-христиан, непоколебимо стоявших на своих нравственно-идейных позициях, и символично по-своему, что и тех и других казнили одним и тем же способом – распятием на кресте. Все это давало обильный и страшный материал для реализации категории трагического. Раннему христианству присущи были общность имущества, совместные трапезы, презрение к богатству и роскоши, идея братства людей, рабов и свободных. «Нет ни эллина, ни иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, скифа, раба, свободного, но всё и во всем Христос», – возглашается в приписываемом апостолу Павлу «Послании к колоссянам» [19, 245]. Это отражалось и на эстетических понятиях и нормативах. «Да будет украшением вашим не внешнее плетение волос, не золотые уборы или нарядность в одежде, но сокровенный сердца человек в нетленной красоте кроткого и молчаливого духа, что драгоценно перед богом» («Первое соборное послание», приписываемое апостолу Петру) [19, 175]. Перед нами строгий, аскетический, возвышенный идеал человека принципиально новой эпохи, новой формации. Духовность категорически ставится на первое место, телесность и чувственность столь же категорически порицаются. Дело доходит до весьма конкретных рекомендаций не только в отношении одежды, но и тела как такового. «Да будут уста твои бледны, а не красны; да не будет лицо твое розово, но бледно. Тело твое сохраняй худощавым, а не полным»,– настоятельно советует неизвестный автор трактата «О хорошем образе жизни» [67, т. 1, 292]. На эстетическую значимость бледности указывает и Кассиодор (см. об этом: [222, 100]). Интересно, что, как отмечает И. С. Свенцицкая, эта специфическая дисгармоничность христианского эстетического идеала вызывала недоумение у римлян, которые к тому времени ценили в человеке прежде всего телесные достоинства, что использовалось, например, для доказательства небожественного происхождения Христа, так как он был якобы некрасив и мал ростом [134, 49]. Впрочем, подобный тип человека встречается и вне религиозной тематики. С установлением и укреплением феодальных отношений этот тип переходит в категорию возвышенного. Социальная роль и определяемое ею сознание долга были решающими в поведении человека и явно превалировали над его чувственно-эмоциональными импульсами и желаниями. Как пишет А. Я. Гуревич, поведение, например, рыцаря «исходит из требований, предъявляемых к нему заданной ролью; он предпочтет попасть в плен, но не будет спешить, покидая поле битвы, дабы никто не заподозрил его в трусости» [53, 276]. Рыцарь времен раннего средневековья – это сильный, возвышенный характер, который честно, нередко рискуя собой, служит своему сеньору и королю, а в лице их и всему обществу. Наиболее характерное изображение он получил в «Песни о Роланде», где черты возвышенности очень близки и к трагическому. Рыцарство в этот период представляет еще интересы всего народа. Так, например, у франков королевская власть и рыцарство охраняли своих крестьян от внешних нападений, за что взимали с них плату натурой. Крестьяне же обрабатывали свои участки земли, которые им и принадлежали (аллод). «Центральным моментом вассальных отношений,– пишет А. Л. Ястребицкая, – является обязанность верности и любви вассала по отношению к сеньору. В идеале вассал служит не во имя денег, но во имя любви к сеньору; тот, кто нарушает любовь и верность, ставит себя вне закона» [183, 138]. Отсюда «одна из основных доблестей феодала – щедрость... Богатство – не самоцель в рыцарской жизни... Напротив, корыстолюбие, скупость, расчетливость... оказывается одним из самых позорных пороков» [183, 141]. Это только к концу эпохи произойдет смена ценностей и перечисленные свойства станут единственной «доблестью» вырождающегося дворянина, потомка прежнего рыцаря. А в раннюю эпоху, когда феодализм еще был социально здоров и молод, дело, как видим, обстояло неплохо и вокруг рыцарской головы можно было еще явственно видеть сияние ореола возвышенности.

Переход от возвышенного к прекрасному в средневековье, однако, отмечается уже с гораздо большим трудом, нежели это было, например, в Греции. Причиной тому было неравномерное развитие новых общественных отношений в различных странах Европы, о котором говорилось выше '. 
' Мы вынуждены здесь ограничиваться Европой исключительно из-за недостатка места. Подобные процессы проходят также и на Востоке (см., напр.: [75]).

В реальной жизни этот момент проходит быстро и незаметно, но в искусстве и философии его зафиксировать можно. Это происходит где-то около XIII века. Именно тогда «во всех отраслях жизни обнаруживаются симптомы, свидетельствующие о растущих притязаниях человеческой личности на признание. В искусстве – индивидуализация изображений человека, зачатки портрета... Если богословы предшествующего времени подчеркивали значение одной лишь души в человеке, то философы XIII века обращают особое внимание на нерасторжимое единство души и тела (курсив наш.– Н. К.), которое и создает личность» [53, 281–282]. Переход от возвышенного к прекрасному в искусстве наблюдается вполне отчетливо. Если, например, люди, изображенные на порталах Шартрского собора, все еще больше люди долга и индивидуальное начало в них подавляется общим, что выражается, в частности, фронтальной композицией, то в скульптуре, особенно рельефах, Собора Парижской богоматери перед нами выступают вполне гармоничные человеческие образы, как это можно видеть, например, на изображающем Иова и его друзей рельефе, исполненном прямо-таки фидиевского единства духа и тела. Таков же и знаменитый всадник •из Бамбергского собора, таковы же и Мария с Елизаветой из Реймсского собора. А в удивительных изображениях Эккегарда, Уты и Реглинды из Наумбур​гского собора, насыщенных каким-то глубоким, задумчивым лиризмом, можно увидеть, пожалуй, и начало процесса перехода к типу человека с преобладанием личного, чувственного начала. Эти образы живо напоминают нам столь же задумчиво-эмоциональных Тристана и Изольду или Окассена и Николет. И далее гармоническая, говоря словами Г. Зедльмайра, середина утрачивается и начинается движение по нисходящей. Момент, соответствующий состоянию прекрасного в средневековом человеке, был во многом прекрасным, но мимолетным мгновением, остановить которое даже Мефистофелю было бы не под силу, ибо то был ход самой истории. И особенностью этого хода истории в эпоху феодализма было, что в ней восходящая и нисходящая ветви развития не плавно переходят одна в другую, соединяясь более-менее длительным периодом гармонического состояния, но как бы перекрещиваются, почти не оставляя места фазе единства и превращая ее в некую точку, хотя в норме она должна была бы быть основным состоянием общества и человека. Действительно, в раннем периоде мы отчетливо видим тип человека возвышенного, в котором, выражаясь языком того времени, Дух господствует над телом. Тип этот, став официально признанным и закрепленным религией идеалом, продолжает существовать даже в период упадка, хотя реальный человек становится к этому времени совсем иным. Вместе с тем уже в ранний период наблюдаются случаи злоупотребления феодалом своим положением и бывало, например, что феодал насильственным образом отнимал у крестьянина землю с тем, чтобы потом ее снова отдать ему в пользование, но за немалую мзду, что в целом еще не одобрялось, и марсельский епископ Сальвиан, по словам Энгельса, считал это дело безбожным. Вообще, тип человека, выдвинутый христианством как идеологической основой раннего феодализма, был настолько идеализирован и даже мистифицирован и настолько далек от реальности, что он в принципе не мог быть реализован, не мог воплотиться в жизнь. Такое его воплощение могло бы осуществиться только в потустороннем мире, но не на земле. Но поскольку реальность носит сугубо земной характер, она, потеряв надежду воссоединиться с слишком занесшимся ввысь идеальным, решительно начинала тянуть его вниз. Поэтому-то фаза стремительного подъема средневекового человека по сравнению с его разложившимся античным предшественником почти без паузы переходит в фазу стремительного же падения по нисходящей линии социального и эстетического развития. Благородный когда-то рыцарь превращается в кутилу и бонвивана, заменив героические сражения за родину и короля «петушиными» турнирами во имя избранной дамы сердца. Возникает культ рыцаря-любовника. Именно в это время рыцарская любовь, по выражению Энгельса, на всех парусах устремляется к нарушению супружеской верности. Расцветает очень эмоциональная поэзия миннезингеров и трубадуров, легкое изящество которой со временем переходит в грубую, а нередко и просто циничную чувственность поэзии вагантов, демонстрируя начинающуюся эволюцию эстетического идеала от комического к низменному. Последнее находит вполне адекватное воплощение в дворянских последышах старого доброго рыцарства, в тех, например, либертинах предреволюционной Франции, которых так удачно нарисовал в своих сочинениях пресловутый маркиз де Сад. Одни заглавия этих сочинений сами по себе достаточно красноречивы: «Философия в будуаре», «120 дней Содома» и т. п. Вот какую философию и какой эстетический идеал развивают герои де Сада: человек есть странное, непонятное существо, под давлением общества и воспитания пытающееся оторваться от природы и не подчиняться ей, бунт против природы остается безрезультатным и, более того, он делает человека несчастным; человек достигает полноты удовлетворения, только давая полную свободу своей жестокости, поскольку жестоким создала его природа, понуждающая к неустанной борьбе за существование и превосходство в мире, в результате которой существа низшие должны становиться жертвой существ высших; поэтому жестокость является самым нормальным источником переживаний и в сексуальной области; поэтому общественный договор (под общественным договором де Сад вслед за Руссо понимает систему социальных норм поведения) есть заговор слабых против сильных, покушение на права существ высших, интеллектуально и физически более совершенных; сильное существо – это тот, кто сам себе создает систему моральных норм, кто имеет право руководствоваться принципами абсолютного эгоизма, кто может не считаться с нормами общественного бытия; ни один поступок не может быть преступлением, скорее наоборот, то, что общество называет преступлением, для героя де Сада составляет смысл существования [206, 253–254]. Если бы это не было написано в середине XVIII века, де Сада можно было бы заподозрить в плагиате у Штирнёра или Ницше, настолько все совпадает! Но дело здесь даже и не в случайном совпадении, а в исторической повторяя​емости стадий развития различных формаций, повторяемости удивительно закономерной и достаточно точной. Характерно, что даже церковь, которая по своему, так сказать, служебному положению должна была охранять традиционные средневековые духовные ценности и идеалы, начинает меняться в том же направлении. Вот что, например, писал аббат Галиани, самый остроумный из всех беспутных аббатов XVIII века, в письме к мадам д'Эпинэ: «Зачем быть героиней, если плохо себя при этом чувствовать? Если добродетель не делает Вас счастливой – на кой черт она? Я Вам советую: имейте столько добродетели, сколько ее нужно для Вашего удовольствия и удобств, не более... и никакого героизма, прошу Вас...» (цит. по: [65, 154]). Так выглядит эстетический идеал феодального человека в конце траектории его исторического развития и таким его окончательно вышвырнет на мусорную свалку истории Великая французская буржуазная революция, представительница новой формации и носительница нового эстетического идеала.

' Любопытно, что все это было написано прямым потомком той самой Лауры де Новее, которой посвящал свои возвышенные и целомудренные сонеты Петрарка. Вот пример той иронии истории, о которой так любили говорить Гегель и Маркс!

Эта новая, буржуазная общественно-экономическая формация вступает, однако, на историческую арену гораздо раньше Французской буржуазной революции. Французское «третье сословие», как известно, в силу особых условий намного опоздало в своем развитии. К «медовому месяцу» своего политического торжества оно пришло, уже порядком подрастеряв героическую потенцию, и в момент совершения революции его представителям приходилось, по словам Маркса, рядиться в хитон древнеримского республиканца. Тем не менее во времена зарождения и становления этой формации и в тогдашних эстетических идеалах без труда обнаруживается и трагическое и возвышенное. Зарождение же это происходит уже в те исторические времена, которые известны как Ренессанс и Реформация. Именно в эту эпоху и прежде всего в эпоху Реформации и Великой крестьянской войны, которая и явилась, по определению Энгельса, первым актом буржуазной революции в Европе, мы видим выдающиеся образцы трагического и возвышенного в эстетическом идеале человека того времени. Идеал этот находит свое воплощение в таких выдающихся и типичных для века личностях, какими были суровый протестант Мартин Лютер и героический вождь революционных крестьян Томас Мюнцер. Этот же идеал осеняет собой благородные фигуры ученых-гуманистов Эразма Роттердамского, Ульриха фон Гуттена и Иоганна Рейхлина. Подобные черты можно предположить и в массе простых людей, совершавших этот выдающийся социальный переворот. То же можно наблюдать и в итальянских городах республиках, где развертывалась историческая панорама Возрождения, хотя там этот процесс протекал со своими, нередко довольно сложными особенностями, в силу чего момент возвышенности в эстетическом идеале человека Возрождения прослеживается не так очевидно. Вообще процесс становления буржуазного общества идет очень неравномерно, что получило отражение в сформулированном В. И. Лениным законе неравномерного развития капитализма. Так, сами буржуазные революции в Европе происходят не одновременно: в Нидерландах эта революция была в XVI в., в Англии – в XVII, во Франции – в XVIII, а в России – даже в XX в. Здесь поэтому трудно было бы изобразить процесс исторического развития общества и его эстетического идеала в виде некоей приблизительно правильной кривой с участками подъема, расцвета и спада. Линия конкретно-исторического развития и линия логического развития не совмещаются так счастливо, как это мы видели на примере античной Греции, что не значит, однако, будто логическая линия неверна или стала недействительной в принципе. Просто процессы развития отдельных сложившихся к этому времени наций не только идут неравномерно, но и активно воздействуют друг на друга, причем в самых различных направлениях, внося специфические «возмущения» в общую траекторию развития (вспомним хотя бы взаимоотношения между зрелой буржуазной Англией и молодой Французской республикой, а затем империей Наполеона). И тем не менее эпоха становления буржуазного общества имеет общие черты, позволяющие характеризовать ее в эстетическом отношении с точки зрения категории возвышенного, а в самом начале этого процесса – и трагического. В сущности своей все движение Реформации несет на себе оттенок трагического, поскольку ему пришлось выдержать тяжелую борьбу с феодальной реакцией, выступившей под именем контрреформации. Развитие капитализма продолжается, но какими-то судорожными движениями, в виде ряда последовательных волн-взрывов: нидерландская революция, английская революция, наконец, французская. В указанных исторических взрывах, по-прежнему вначале содержавших в себе элементы возвышенного и даже трагического, почти не просматривается срединная фаза развития, фаза достижения некоего гармоничного состояния, которое бы в эстетическом аспекте могло соответствовать категории прекрасного, причем чем позже хронологически происходил взрыв, тем труднее заметить хотя бы намеки на такую фазу. Так, у голландцев после победы их революции и изгнания чужеземных захватчиков нечто подобное моменту прекрасного все-таки наблюдается, пусть и в несколько прозаической форме, что можно видеть и на образе человека, как он отразился в голландском искусстве того периода, особенно в живописи. В Англии же после героических левеллеров и монументального Кромвеля почти сразу же наступает период Реставрации, в котором господствует, уже категория комического: вспомним комедию времен Реставрации (с такими ее представителями, как Конгрив и Уичерли), где изображается полная распущенность нравов и почти декадентская сексуальность, так не свойственная традиционному английскому духу. И наконец, эпоха Великой французской революции, выдвинувшая великие лозунги свободы, равенства и братства и давшая образцы возвышенного гражданского героизма, воплотившегося в таких личностях, как Марат, Сен-Жюст и Робеспьер, и художественно выразившегося в картинах Давида и симфониях Бетховена,– эта эпоха при Наполеоне очень быстро скатывается по нисходящей ветви линии развития, вовсе минуя стадию гармонического равновесия и красноречиво подтверждая любимую поговорку Наполеона «от великого до смешного один только шаг» (которую он, кстати, убедительно проиллюстрировал и своей личной судьбой ').
' См., напр., замечательную книгу А. 3. Манфреда «Наполеон Бонапарт» [100J.

И все-таки мгновение прекрасного было и у этой формации, и мгновение это приходится на итальянское Высокое Возрождение, где перед нами возникает, но вскорости меркнет идеал прекрасного, гармоничного человека, идеал, который, несмотря на его мимолетность, успели зафиксировать в своих творениях замечательные поэты и художники того времени. Мы видим его на полотнах Леонардо, Рафаэля и Тициана, мы чувствуем его душу в сонетах Петрарки и новеллах Боккаччо, мы слышим его переживания в мессах Палестрины и мадригалах Орландо Лассо. И пусть эти художники преувеличивали его красоту, как бы фокусируя ее в своих произведениях, материал для этого был и в действительности. Правда, мгновение это наступает как-то слишком быстро и неожиданно. Если на остальном континенте, где разыгрывалась драма Реформации, трагическое и возвышенное проявляется со всей отчетливостью и силой, но до прекрасного дело так и не доходит, то в итальянских городах-республиках аналогичный период, т. е. период трагического и возвышенного, выразился далеко не столь отчетливо (следы его можно, например, видеть на полотнах Джотто и в Дантовых терцинах), но зато почти сразу появляется целостный, гармоничный человек, как единство духа и чувственности. Это их различие и одновременно единство и имел в виду Гейне, когда писал, что бедра Тициановой Венеры были столь же сильным аргументом против мрака средневековья, как и знаменитые тезисы, прибитые Лютером в один прекрасный день к дверям Виттембергской церкви. Такое раннее появление на исторической арене итальянского Возрождения идеала гармоничного человека вызывает трудности в его объяснении еще и потому, что в исторической науке нет единства в отношении понимания социальной сущности этого периода. Многие авторитетные ученые, в том числе такие знатоки эпохи, как А. Ф. Лосев [95] и Н. И. Конрад [75], считают Возрождение периодом, переходным от феодализма к капитализму, а в многотомной «Всеобщей истории» утверждается, что Италия вообще переживала в означенный период экономический упадок. Однако трудности здесь больше кажущиеся, нежели реальные. В целом это, по-видимому, действительно был переход от одной эпохи к другой, но поскольку Италия развивалась не столько как единое национальное целое, сколько как отдельные и во многом самостоятельные города, то такой отдельный город-республика мог достигнуть внутри себя некоего состояния, когда личные интересы горожан и интересы самого города сливались в гармоничном единстве, как, например, в древнегреческих полисах времен расцвета. Это могло быть и причиной столь раннего появления идеала гармоничного человека, так как города были невелики и процесс их развития происходил очень стремительно, быстро достигая тех верхних пределов, на которые вообще был способен новый, капиталистический способ производства '. К. Маркс, говоря об Италии второй половины XIV века, отмечает: «Как в деревне, так и в городе хозяева и рабочие стояли социально близко друг к другу. Подчинение труда капиталу было лишь формальным, т. е. самый способ производства еще не обладал специфически капиталистическим характером. <...> Значительная часть национального продукта, превратившаяся позднее в фонд накопления капитала, в то время еще входила в фонд потребления рабочего» [1, т. 23, 748]. Это-то и составило социальную основу относительной целостности и гармоничности эстетического идеала эпохи Возрождения. Эпоха, по словам Энгельса, нуждалась в титанах и породила титанов по силе мысли, по страстности и характеру, по многосторонности и учености. В этих титанах и воплотилась категория прекрасного в той степени, в какой она могла воплотиться, озарив своим светом не только человека, но и искусство и всю культуру того великого и интересного времени.
' Как пишет А. Ф. Лосев, «в истории очень часто попадаются примеры того, как некоторые более развитые формы явления возникают гораздо раньше менее развитых форм, поскольку история предмета вовсе не есть еще логика и часто переставляет логические моменты предмета в таком, на первый взгляд, случайном порядке, который вполне противоположен чисто логической последовательности» [95, 356].

Как и всё, однако, прежде срока рожденное, гармонический идеал Возрождения оказывается очень недолговечным и быстро начинает клониться к упадку. Уже в образах позднего Микеланджело становится заметным мучительное, тревожное раздвоение, в чем проявилось действие нарастающих социальных противоречий, разрывающих и человека. Социальная близость организатора и исполнителя, мастера и подмастерья, хозяина и рабочего стремительно превращается в классовый антагонизм капиталиста и пролетария, эксплуататора и эксплуатируемого, «толстого» и «тощего». Бывший целостный человек эпохи Возрождения, который умел сочетать личные интересы с гражданскими, а еще ранее и жертвовать личным ради общественного, перерождается в жуира-индивидуалиста, заявляющего устами Лоренцо Валлы: «Моя жизнь – это благо более драгоценное, чем жизнь всей вселенной» и уподобляющегося в конце концов печально известному Чезаре Борджиа, воплотившему в себе последнюю фазу в развитии идеала позднего Возрождения, когда начинается тоже по-своему преждевременный закат капитализма в итальянских городах, усиленный начавшейся феодальной реакцией. Такой же путь развития проделывает буржуазия и в других странах с той лишь разницей, что там, например во Франции, это происходит значительно позже и уже по своим собственным, внутренним причинам. Вот что писал, например, характеризуя историю французского «третьего сословия», историк Ж. Мишле: «...она (буржуазия.– Н. К.) вышла из недр народа, достигла многого благодаря своей былой энергии и активности, но внезапно, в самый разгар своего триумфа, одряхлела и деградировала. И все это за какие-нибудь полвека! Невозможно найти другой пример столь быстрого вырождения»; «Славная буржуазия, которая одолела средневековье... отличалась той особенностью, что необычно быстро, выйдя из народа, превратилась в „сливки общества"... сделав свое дело, создав новое дворянство и новую монархию, эта буржуазия утратила свою гибкость, окостенела и стала классом уже не героическим, а зачастую смешным» [106, 67, 68]. Такою она и попадает в «Человеческую комедию» Бальзака, которая зафиксировала с беспощадной правдивостью процесс ее вырождения (очень характерным в означенном смысле является рассказ Бальзака «Полковник Шабер»). Дальнейший путь буржуазии через комическое лежит в направлении низменного, и на этом пути ее застает научно-критический анализ К. Маркса и Ф. Энгельса, которые окончательно обнажили ее внутреннюю паразитическую социальную сущность и дали ей соответствующую эстетическую оценку. Эта оценка присутствует уже в тексте знаменитого «Манифеста Коммунистической партии», и вот как она там звучит: буржуазия «не оставила между людьми никакой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного ,,чистогана". В ледяной воде эгоистического расчета потопила она священный трепет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентиментальности. Она превратила личное достоинство человека в меновую стоимость и поставила на место бесчисленных пожалованных и благоприобретенных свобод одну бессовестную свободу торговли» [1, т. 4, 426]. Дело этим, однако, еще не кончается. Продажность и эгоистичность буржуазии со временем перерастает в откровенный, воинствующий индивидуализм и аморализм, нашедший себе талантливого выразителя в лице Ницше, открыто призывавшего к переоценке ценностей и выдвинувшего идеал «белокурой бестии». В социально-политическом плане индивидуализм пытается закрепиться посредством империалистической экспансии и нередко выливается в форму фашистской диктатуры. На этой почве вырабатывается тип мускулистого супермена и сексапильной суперменки, подобных скульптурам Торака, а там и зловещий образ молодчика в каске, с квадратными челюстями и автоматом в руках. Если индивидуалистическая жестокость «героев» де Сада не шла далее сексуальной сферы, то садизм представителей фашиствующей буржуазии не знает границ и становится воплощением чудовищного антигуманизма вообще: концлагеря, крематории и геноцид – вот его зловещие характерные признаки. В эстетическом смысле это уже полная реализация категории безобразного, в этическом – категории зла и в общефилософском – категории небытия капиталистической формации как социальной системы, как определенной формы человеческого общежития. Таков финал развития капиталистической общественно-экономической  формации, таков же финал и ее эстетического идеала.

«История,– писал К. Маркс,– действует основательно и проходит через множество фазисов, когда уносит в могилу устаревшую форму жизни» [1, т. 1, 418]. Эта неумолимая историческая судьба постигает и капиталистическую формацию, которая чуть ли не с самого возникновения несет в себе эмбрион своего будущего могильщика – пролетариата. Рабочий класс, выступив на исторической арене как новая социальная сила с созревшим классовым самосознанием, явился провозвестником и новой общественно-экономической формации – коммунизма, который закономерно сменяет собой не только предыдущую, капиталистическую формацию, но и все антагонистические классовые формации вообще. Однако начальная фаза становления и развития его эстетического идеала идет по знакомой нам уже кривой и тоже начинается с категории трагического. Так, первые выступления рабочего класса нередко заканчивались кровавой трагедией, как это было в июне 1848 г. и в 1871 г. во Франции и в 1905 г. в России, но эти трагедии были оптимистическими, ибо они проложили дорогу Великой Октябрьской социалистической революции. В России освободительное движение носило еще более интенсивный и широкий характер, так как оно включало в себя не только социальный протест зарождающегося рабочего класса, но и борьбу широких революционно-демократических масс крестьянства с остатками феодального строя. Все это придает эстетическому идеалу нового человека характерные черты трагического героизма. Они воплощаются в повешенных, но не сломленных духом народовольцах, расстрелянных рабочих-марксистах, в тысячах замученных в тюрьмах и на каторге лучших людей того времени. Те же возвышенно-героические черты отражаются и в художественной литературе и искусстве; это и самоотверженный Рахметов у Чернышевского, это и погибающий, но не сдающийся романтический Сокол у Горького, это и трагические герои революционных песен, которые так любил В. И. Ленин. Трагизм этот был, однако, не пассивным и жертвенно-мученическим и не отчаянно жестоким по отношению к себе и другим, но активно-жизнеутверждающим, и это открывало перед ним перспективу дальнейшего развития и предопределяло его естественный переход в категорию возвышенного. Так, с победой революции и установлением новых общественных отношений трагическая героика революционных боев и гражданской войны закономерно превращается в возвышенную героику будничного созидания, в героику строительства нового общества. Этот исторический период тоже требует от человека подчинения его личных интересов общественным, чувственного начала – суровому рационализму, желания–долгу. 20-е и 30-е годы являют нам множество примеров такой возвышенности человека: романтика строительства Днепрогэса и Магнитогорска, героика покорения Арктики и сверхдальних по тем временам перелетов. Это мы видим и в самом человеке, и в его строгих вкусах, и в создаваемых им лаконичных, функциональных вещах, и, наконец, в искусстве, где он изображается сквозь призму того же возвышенного идеала. Такова суровая самоотверженность Павки Корчагина у Николая Островского, такова строгая, сдержанная миловидность «Делегатки» Г. Г. Ряжского, этого удивительного по точности и талантливости портрета целой эпохи, таков и трибунный монументализм лирического героя Владимира Маяковского. Возвышенное сопровождает советского человека на всем протяжении его истории по мере продвижения от социализма как первой фазы коммунистического общества к собственно коммунизму, где основным признаком эстетического идеала должна стать уже категория прекрасного как эстетическое выражение наступившей социальной гармонии и, соответственно, гармонического же человека. Поэтому возвышенность идеала социалистического человека постепенно смягчается, теряет ту напряженность, которая связывала его с предыдущим, трагическим состоянием, и приобретает все большую целостность, приближающую его уже к прекрасному. Эта постепенная эволюция идеала становится хорошо заметной, если сравнить современный тип советского человека с типом 20-х годов. Свойственная тому времени суровость и аскетичность заметно смягчается, дополняясь в известной степени чувственно-эмоциональной стороной, строгая духовность и нравственный ригоризм начинает уравновешиваться сознанием ценности телесной природы человека, наравне с духом начинает цениться и чувственная привлека​тельность и красота человеческого тела, всеобщая обязательность долга дополняется личным интересом. Все это в целом, однако, находится еще в пределах категории возвышенного, и даже современный социалистический человек отличается все-таки преобладанием общественного над личным, долга над желанием, необходимости над свободой. Такая его структура становится сразу же очевидной в экстремальных условиях, как это было, например, во время Великой Отечественной войны, когда весь народ поднялся на защиту страны, движимый исключительно сознанием гражданского долга и не считаясь со своим личным благополучием '. 
' Вспомним для сравнения наемнические войны времен Александра Македонского и римских императоров. Да и современная буржуазия вынуждена прибегать тоже к институту наемных солдат, не будучи в силах воодушевить своих граждан на сознательный подвиг по зову морального долга. Американские летчики, например, воевали во Вьетнаме в основном ради денег и пикантных удовольствий в гонконгских публичных домах, но отнюдь не за великие идеалы, которых у них уже просто нет.

Да и общая обстановка в глобальном масштабе и прежде всего угроза термоядерного уничтожения человечества заставляет советского человека и сейчас быть собранным и постоянно готовым к серьезнейшим испытаниям, чему и соответствует в эстетическом отношении суровая категория возвышенного. Наконец, весь период социализма как первой фазы общества коммунистического, иначе говоря, как коммунизма лишь становящегося, предполагает состояние его эстетического идеала находящимся пока еще в границах категории возвышенного с постепенным переходом ее по мере формирования полного коммунизма в категорию прекрасного. Представляются поэтому несвоевременными бытующие иногда, особенно среди теоретиков эстетического воспитания, мнения о возможности сформирования гармонического человека уже сейчас, в это суровое и нелегкое время2. 
2 Что получается в действительности из такого «гармоничного» человека, хорошо показал Д. Гранин в образе Олега Тулина из романа «Иду на грозу».

И тем более чужды современному состоянию нашего эстетического идеала встречающиеся в иных случаях потребительские, «вещистские», а то и откровенно наслажденческие умонастроения, которые проявляются и во вкусах отдельных людей, и в отдельных видах искусства, например в легкой музыке и прикладном искусстве. Такие умонастроения можно отнести, по-видимому, во многом на счет внешних влияний и прежде всего разлагающего влияния буржуазного Запада.

И наконец, прекрасное! Категория эта, как мы уже видели, должна в принципе венчать собою каждое общество, достигшее точки своего расцвета, каждую социальную формацию, поскольку основное движущее противоречие ее приходит в стадию гармоничного единства своих полюсов. На этой стадии ее развития и формируемый ею человек также становится гармоничным и, следовательно, прекрасным. История, однако, показывает, что в прошлом это блаженное состояние было действительно только мгновением, а то и не достигалось вовсе. Хотя чем дальше уходим мы в прошлое, тем мгновение это было длительнее (во времена первобытного коммунизма, вероятно, оно было и весьма продолжительным), и, наоборот, чем ближе к современности, тем оно было короче и незаметнее. Конкретная история общества и его эстетического идеала отнюдь не очень похожа на ту плавную и гармоничную «синусоиду», по которой двигалась наша логическая модель общественного развития в первом ее приближении. В этой связи возникает законный вопрос: будет ли полностью достигнуто и насколько прочным и долговечным будет прекрасное в нашем обществе, когда оно придет в высшую фазу своего развития, имя которой – коммунизм? Рабочий класс начинает новый виток развития, и виток, естественно, на новом, гораздо более высоком уровне, нежели все предыдущие формации, поскольку коммунизм является очередным шагом человечества вперед, и на сей раз к высшей точке его развития. Эта точка является верхним экстремумом не только внутри самой формации, как это было, хотя и крайне непродолжительное время, в предыдущих формациях, она имеет значение верхнего экстремума и для всей кривой развития человечества как целостной, единой системы. Поэтому момент гармонического равновесия общества должен быть уже гораздо более длительным и устойчивым, чем это наблюдалось в формациях прошлых. То, что эта точка есть верхний максимум не только отдельной формации, но и человечества в целом, может быть показано следующим рассуждением.

Мы видели, и на это специально указывал К. Маркс, что класс, совершающий революцию, всякий раз выступает вначале не как класс, а как представитель всего общества. Но какого общества? Раннегреческие рабовладельцы, например, в борьбе против родовой аристократии выступали от имени всей массы населения полиса и окружающих его сельских местностей (Лисистрат, как читатель помнит, опирался и на бедных крестьян). Но это было население только данного полиса. Понятие греческой народности вообще еще не было выработано, почему Протагор и считал, что все, что полезно полису, то и нравственно. Эта общность в силу своей узости была очень непрочной, а разделение труда, которое лежит в основе разделения общества на классы, и соответствующее ему социальное неравенство наличествовали. Раз возникнув, последнее, постепенно приобретая классово антагонистический характер, разрушает античное рабовладельческое общество вместе с его эстетическим идеалом '. Феодализм вначале действует от имени более широкой общности – народности, как это было, например, в франкском королевстве Карла Великого. Существует уже понятие «Франции милой», и за нее готов погибнуть Роланд, хотя это не столько Франция – нация, сколько Франция – королевство Карла. «Средневековье сулило людям любовь, но не дало ее,– пишет по этому поводу Ж. Мишле.– Оно призывало: „Любите, любите!", но и законодательство, и государственный строй, и семейная жизнь – все было пронизано духом вражды и неравенства» [106, 101]. И эта вражда и неравенство снова получают характер классового противоречия между эгоистически настроенным феодалом и закрепощенным им крестьянином, что приводит к гибели как само феодальное общество, так и эстетический идеал феодального человека. Капитализм выступает на историческую арену как представитель складывающейся нации, т. е. еще более крупной общности, поднимаясь иногда в лице наиболее выдающихся ее представителей и до понимания человека вообще, как это было у мыслителей-гуманистов эпохи Возрождения (у Пико делла Мирандолы, например). Однако и здесь с самого начала уже обнаруживается роковое противоречие между мастером и подмастерьем, хозяином и рабочим, которое к концу цикла развития снова примет антагонистический характер и разрушит первоначальную, хотя и очень относительную, целостность эстетического идеала этой формации. 
' Здесь, между прочим, также кроется своеобразный парадокс: с одной стороны, именно небольшие размеры полиса способствовали достижению им момента известной гармонии, что уже отмечалось, с другой стороны, та же причина, как видим, обусловливала неустойчивость и кратковременность этого момента.

И только коммунизм, выступая в лице рабочего класса от имени всего человечества, представляет собой формацию, субъектом которой является не какой-то особенный класс, пусть и достаточно энергичный в начале своей исторической карьеры, как это было, например, с французским третьим сословием, не какая-то особенная нация или иная социальная общность, а все человеческое общество как целостная социальная система. «Одержав победу,– писали К. Маркс и Ф. Энгельс,– пролетариат никоим образом не становится абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу, только упраздняя самого себя и свою противоположность» [1, т. 2, 39]. Дополняя и развивая эту мысль, Ф. Энгельс отмечал, что «речь идёт о создании для всех людей таких условий жизни, при которых каждый получит возможность свободно развивать свою человеческую природу, жить со своими ближними в человеческих отношениях» [1, т. 2, 554]. В обращении к английским рабочим Ф. Энгельс писал: «Я убедился в том, что вы больше чем просто английские люди, члены одной обособленной нации, вы – люди, члены одной великой общей семьи, сознающие, что ваши интересы совпадают с интересами всего человечества. И видя в вас членов этой семьи „единого и неделимого" человечества, людей" в самом возвышенном смысле этого слова, я, как и многие другие на континенте, всячески приветствую ваше движение и желаю вам скорейшего успеха» [1, т. 2, 236–237]. Поэтому-то коммунизм, по словам Маркса, означает требование действительно человеческой жизни, означает становление практического гуманизма, т. е. становление его на деле, в реальной жизни. Вот почему В. И. Ленин и говорил, что все, что служит победе коммунизма, и есть нравственность [4, т. 41, 310–311]: коммунизм есть практический гуманизм, а гуманизм в свою очередь – высшая норма нравственности. Будучи в принципе бесклассовым, целостным обществом, коммунистическое общество создает соответственно и целостного, гармоничного человека.

Эта целостность и гармоничность коммунистического человека на сей раз имеет уже все основания быть устойчивой и не проходящей так скоро, как в классовых обществах, потому что социальная, духовная его сторона достигает той степени развития, когда она становится способной по-своему уравновешивать биологическую природу человека, уравновешивать его телесную сторону. Если сравнить действие биологического субстрата в человеке с силой тяжести, а его социальную сторону, его социальность и духовность, с некоей подъемной силой, то эта последняя достигает теперь такой степени интенсивности, что оказывается способной противостоять силе тяжести и удерживать человека в состоянии самостоятельного полета '. 
' Ф. Энгельс, как известно, называл переход к коммунизму прыжком из царства необходимости в царство свободы.

Все же предыдущие формации в таком случае можно сравнить с судорожными подпрыгиваниями учащегося еще летать человечества, где фаза подъема и кратковременного горизонтального полета всякий раз быстро сменялась фазой снижения, заканчивавшегося болезненным падением. Развитие диалектического противоречия тоже происходит своеобразным «пульсированием», которое в общем его виде и проявляется в спиралевидном характере развития. Интересно, что так или приблизительно так представляло себе эту проблему и художественно-образное сознание, нащупывая здесь даже категориально-эстетическую типологию. Таков, например, Уж у Горького, пытающийся летать и явно соответствующий комическому. Удивительно поэтичный образ Икара из древнегреческой мифологии, поднявшегося слишком высоко над землей, так что солнце растопило воск, скреплявший перья его крыльев, и он упал в море,– трагический образ. Прекрасное же – это в полной мере свободный полет, и не случайно В. Г. Короленко писал, что человек создан для счастья, как птица для полета; счастье же, как мы видели, теснейшим образом связано с категорией прекрасного. Коммунистический человек представляет собой поэтому и единство чувственного и рационального, которое реализуется в сложной линии его поведения и в котором рациональное играет уже роль полноправного компонента, уравновешивая и гармонизируя собой влияние чувственности. Человек как разумное, сознательное существо руководствуется в своем поведении не только чувственными импульсами, но и велениями разума, который содержит в себе все социальные нормы и при этом не борется с чувственностью и не пытается ее подавить, но гармонично с нею сочетается и по-своему дополняет ее. Благодаря этому момент, соответствующий категории прекрасного, становится более постоянным и прочным, больше не напоминая собой качания маятника, как было в предыдущих формациях, но образуя устойчивое равновесие. Момент этот в основе своей соответствует моменту единства производительных сил и производственных отношений, единства, которое также должно сохраняться неизмеримо более длительное время, чем ранее, потому что человек как полностью сознательное существо будет приводить это противоречие в единство всякий раз, как потребует уровень развития производительных сил, и, в силу высокой морали, уже никто не будет связывать свои особенные корыстные интересы с устаревшими производственными отношениями, что, собственно, и придавало антагонистический характер разрешению аналогичного противоречия в классовых обществах. Этому же моменту, моменту разрешения внутренних противоречий в обществе, должно соответствовать и разрешение внешних противоречий и прежде всего противоречия между обществом и природой, которое известно сейчас под именем экологической проблемы. Поскольку коммунизм есть высшая точка развития человечества как системы, постольку эта система должна достигнуть высшей точки и в своих взаимоотношениях с природой, придя с ней в гармоническое единство. Только в таком случае, т. е. при совпадении этих точек развития, разрешение обоих противоречий в единстве будет наиболее полным и, следовательно, наиболее гармоничным и прекрасным будет и сам человек. Как писал Карл Маркс, философы прошлого лишь объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы его изменить [1, т. 3, 4], и самой подходящей для этого оказывается именно философия диалекти​ческого материализма. Она является наиболее эффективным инструментом и для понимания и формирования гармоничного человека – человека, в полном смысле слова соответствующего категории прекрасного.

Такова та высшая точка развития человеческого общества, которая закономерно приводит и к возникновению высшей точки в развитии человека. Человек коммунистического общества, таким образом, не только будет способен оправдать свое имя Homo sapiens – человек разумный, но окажется достойным и названия Homo pulcher – человек прекрасный.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Такова теоретическая модель эстетического человека, взятая в постепенном ее приближении к конкретному, историческому человеку, и читатель мог вполне убедиться, что в принципе эта модель достаточно хорошо совмещается с действительностью. Тому же, кто и здесь увидит «мертвые схемы», «прокрустово ложе» и пр. и пр., снова напомним наш пример с геометрией, тоже оперирующей со схемами, а точнее, с идеальными пространственными моделями, которые в чистом виде в действительности не встречаются, но именно благодаря которым мы имеем возможность ориентироваться в бесконечном множестве реальных предметов, определять их формы и классифицировать. И дело здесь не в самой геометрии, а в том, что она была изложена Евклидом с помощью логического метода, как впоследствии стала излагаться вся математика, а за нею и естествознание. Спиноза пытался даже излагать таким геометрическим методом чисто гуманитарную философскую науку – этику, однако в его время это было еще преждевременно, да и сам Спиноза, несмотря на свой громадный философский талант и материалистичность исходных позиций, не был еще в состоянии достаточно строго различать собственно логический метод изложения и предмет геометрии как таковой. Пожалуй, только у Маркса мы находим пример сознательного и строго по тому времени научного применения логического метода к такой гуманитарной науке, как политическая экономия. К. Маркс, как известно, начинает свой «Капитал» с анализа самого общего и абстрактного определения товара как диалектически противоречивого единства меновой и потребительской стоимости и затем, двигаясь от абстрактного к конкретному, переходит к рассмотрению все более конкретных явлений экономической жизни буржуазного общества вплоть до самых реальных ее черт и особенностей. Здесь тоже рассмотрение человека как эстетического объекта начиналось от самого абстрактного определения человека как диалектически противоречивого единства биологического и социального и посредством логического анализа этого противоречия и различных его состояний продвигалось к достаточно реальным историческим формам существования эстетического идеала человека, причем анализировалось и развитие его во времени, лежащее в основе реальной истории эстетического идеала. Это сопоставление с Марксовым «Капиталом» отнюдь не только внешняя параллель: как процесс производства утилитарных ценностей или, как они называются в политической экономии, стоимостей, так и процесс развития самого человека как эстетического идеала теснейшим образом связан с развитием основного общественного противоречия – между производительными силами и производственными отношениями. В данной работе человек исследовался только как эстетический объект. Но человек постоянно действует и в роли эстетического субъекта, причем это тот же самый человек. Поэтому с подобной точки зрения может быть рассмотрена и эстетическая деятельность человека, его творчество по законам красоты, его искусство. Более того; поскольку человек является субъектом не только эстетической, но и утилитарной и теоретической деятельности, постольку таким образом может быть изложено и развитие человеческой культуры в целом, в единстве всех трех ее «этажей»: материальной, художественной и собственно духовной и в функционально-коррелятивной зависимости ее от развития данной формации и лежащего в ее фундаменте основного диалектического противоречия. И все это с единой точки зрения и в виде единой целостной системы, что в свою очередь позволяет в принципе применять к этой области и системный подход -в более или менее точном смысле слова.

Термин «системный подход», как уже говорилось вначале, очень многозначен. Спектр его значений простирается от понятия комплексного подхода и до понятия системного подхода в строго математическом его понимании. И диапазон этого спектра существует не только в пространстве, но и во времени, т. е. отражает собою развитие исследовательской методики, начиная с простых, исходных его форм, одной из каковых является тот же комплексный подход, и кончая наиболее развитой и совершенной формой, которая имеет место при математическом описании с применением самых высоких уровней абстракции и формализованного языка. Науки о человеке, и эстетика в том числе, еще не достигли того уровня развития, когда становится возможным применение системного подхода в его строго математическом, формализованном виде '. 
' Впрочем, и само слово «формализация» понимается иногда несколько шире: «...формализация не обязательно достигает уровня, на котором обнаруженные отношения описываются математически. Формальным в широком смысле слова можно считать любое изложение концепции однозначным языком, позволяющее логический вывод следствий. Главное преимущество формально-логического описания заключается в том, что оно превращает неупорядоченную совокупность терминов и категорий теории в дедуктивную систему» [102, 154].

Они, однако, превзошли, думается, в своем развитии тот уровень, когда достаточно было комплексного подхода, удовлетворявшегося самыми первоначальными формами обобщения. К гуманитарным наукам или, по крайней мере, к эстетике вполне применима общая теория систем в ее теоретико-множественном варианте, т. е. том варианте, который в силу своего достаточно обобщенного характера хорошо стыкуется как с традиционно понимаемым логическим методом, так и с аппаратом сугубо математических понятий и категорий. Последнее, как нетрудно понять, открывает принципиальные возможности для дальнейшей математизации гуманитарных наук уже в точном значении этого слова, о чем, например, пишут многие социологи и социальные психологи и о чем в отношении эстетики писали и мы [83]. И какие бы то ни было ограничения здесь мыслимы только как проявление ограниченности данной науки на данном этапе ее развития или тем более ограниченности самого ученого, а вовсе не как некие принципиальные запреты и границы, «переступать которые она (наука.–Н. К.), оставаясь сама собой, не может» [105, 15]. Признавать подобные границы и запреты – значит то же самое, что становиться на позиции самого откровенного агностицизма2, который может произрастать, видимо, не только в определенных социально-философских условиях, но и в ситуации, описанной Эзопом в басне «Лисица и виноград». Гораздо легче объявить возникшие" трудности принципиально непреодолимыми, нежели найти способ возможного их преодоления.
2 Интересно, что даже один из основоположников агностицизма Д. Юм писал о возможности существования точного человековедения: «...стоит выяснить, не может ли наука о человеке достичь той же точности, которая... возможна в некоторых частях естественной философии. Имеются как будто все основания полагать, что эта наука может быть доведена до величайшей степени точности» [181, 793].

Трудности здесь, безусловно, существуют, и трудности немалые. Но причина их находится не в границах и запретах, а в тех различиях, которые имеются между гуманитарными и естественными науками и которые неокантианцы Риккерт и Виндельбанд тоже хотели в свое время объявить принципиально непреодолимыми. Различия эти возникли исторически, вследствие различного подхода к изучаемым ими объектам. Если объекты естествознания изучались прежде всего как целостности (например, тела в механике), то объектом гуманитарных наук были множества людей. Если естествознание видело перед собой общее, то гуманитарные науки – особенное, индивидуальное. Если, далее, перед естественными науками на первый план выдвигались закономерность и необходимость, то перед гуманитарными – случайность и свобода. В естествознании поэтому развивалось абстрактно-понятийное мышление, дедукция, а в гуманитарных науках – эмпирическое наблюдение и индукция. Наконец, в естествознании быстрее всего начал происходить процесс математизации знания, основывающийся на понятии функциональной зависимости (аналитическая геометрия и математический анализ) [143], в науках же гуманитарных, и то с запозданием, начинают использоваться разделы математики, базирующиеся на понятии корреляционной зависимости (теория вероятностей, статистика). Вот почему традиционный математический аппарат, развившийся на материале естествознания, оказывается мало пригодным для описания общественных явлений и не может устроить гуманитарные науки, вот почему и многие математики смотрят на эти науки как на что-то в высшей степени несовершенное в смысле научной строгости.

Все эти, казалось бы, столь противоположные свойства естествознания и гуманитарных наук не являются, однако, противоположностями абсолютными. Будучи диалектическими по своей сущности, они образуют в то же время и целостное единство, диалектически противоречивое единство, как и сами предметы этих наук, природа и общество, несмотря на свое различие и даже противопоставленность в известном смысле, представляют собой и некую целостную систему. «Сама история,– писали К. Маркс и Ф. Энгельс,– является действительной частью истории природы, становления природы человеком. Впоследствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» [2, 596]. Эта наука должна будет пользоваться соответственно и единым методом, основанным на диалектической логике. Стремление гуманитарных наук к использованию более строгих подходов, давно уже применяющихся в естествознании, может поэтому рассматриваться как первый шаг к такой единой науке. Собственно, в философском отношении такое единство как раз и воплощается в диалектическом материализме, который включает в себя и материализм исторический. Речь может идти только о разработке конкретных приемов научного исследования, основанных на диалектической логике и обладающих в то же время математической строгостью и точностью. С другой стороны, и сама математика, идя на сближение с человековедением в широком смысле слова, должна становиться все более диалектичной. Этот процесс, в сущности, происходит в математике чуть ли не со времен Декарта, очевидным он становится с открытием Ньютоном и Лейбницем исчисления бесконечно малых и совершенно явственным – в настоящее время, когда математика переживает своеобразный кризис в связи с парадоксами теории множеств, кризис, свидетельствующий о давно назревшей необходимости окончательного перехода с позиций формальной логики на позиции логики диалектической. Эта необходимость отчетливо чувствуется математикой при решении важнейших задач современного естествознания (теория относительности, принцип   неопределенности, принцип дополнительности и пр.). И совсем уже conditio sine qua поп она становится при подходе к предмету гуманитарных наук, каковым, собственно, и является человек. Диалектичность настолько для него характерна, что с метафизической точки зрения он представляется сплошь состоящим из парадоксов. Это хорошо было видно на примере анализа человека как единства биологического и социального, телесного и духовного, где все время надо было следить за сохранением постоянства исходной точки отсчета и где именно несохранение этого постоянства, как правило, и приводило всякий раз к парадоксам. Человек, будучи взят уже в самой общей его характеристике, принадлежит к двум множествам, к двум системам, и как таковой в своем существовании, в своем поведении он определяется обеими этими системами одновременно. Даже признав обе системы равноправными системами отсчета (как это делают, например, в теории относительности), нельзя избавиться от трудностей и парадоксов. Это, как отмечалось, смутно предчувствовал еще Паскаль. Здесь явно требуется некая новая, биполярная система отсчета, напоминающая существующую в математике биполярную систему координат (о чем мы уже писали в другом месте [83, 69]), но гораздо более общая и широкая, способная описывать существование объекта сразу в двух системах. Такой принцип, будучи распространен на всю математику, снял бы, по-видимому, и существующее различие между гуманитарными и естественными науками, давая возможность одновременного, единого описания общего и особенного, закономерного и случайного, необходимого и свободного. Полученная в результате «биполярная» математика объединила бы в более тесном единстве и свои собственные разделы, придав этому единству диалектический характер и, соответственно, способность решать сложные задачи как в естественных, так и в гуманитарных науках. Такого рода математический аппарат оказался бы пригодным и для описания эстетического человека, так как именно эстетический человек представляет собой, как мы видели, подвижное, диалектически противоречивое единство двух сторон, каждая из которых в свою очередь является единством собственных противоположностей и т. д. Более того, изучение такого объекта, как эстетический человек, могло бы, думается, помочь и самим математикам в дальнейшем совершенствовании их логического и формального аппарата. Теоретическая эстетика человека в этом смысле может поэтому иметь, по нашему глубокому убеждению, значение не только для своих внутренних целей, например для эстетического воспитания и просвещения, не только для развития гуманитарных наук вообще, но и для совершенствования логического аппарата научного исследования действительности в целом.
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