ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Теория ментальных эгрегоров и взгляды Богданова 
Просмотрел все свои статьи  о Богданове и остался недоволен. Конечно, я много чему научился, пока их писал, но я так и не смог сказать главного со своей колокольни. Так что попробую сделать это в заключение.

Первое: ментальные эгрегоры. 

Я понимаю под этим некие «энергетические субстанции», обладающие самосознанием и волей. Когда их называют энергоинформационными образо​ваниями, мне это мало что объясняет. Таких образований очень много, начиная с поля живой клетки и кончая эгрегором Человечества. Если следовать монизму Богданова, они есть и выше, и ниже биоуровня. По сути, Богданов описал их.
Мне не нравится, что они  «информационные». Информация – понятие машинное, то есть, характеризует Разум (Мышление, Ноос). А ментальные эгрегоры иррациональны по своей природе. Они взаимодействуют с людьми на образах, формируют у людей ценности (расставляя плюсы и минусы). Питаются энергией наших желаний, поэтому буддизм по первоначальному замыслу – это путь освобождения от власти ментальных эгрегоров. Как и ранний вариант христианства.  Но все превращается в свою противо​полож​ность, в форме религий превратились и они.

Когда Богданов (Богом данный) говорит  об общественном сознании, он очень точно характеризует его как ментальный эгрегор. После религии в развитых странах возник ментальный эгрегор модерна – идеология Просвещения с ее поклонением Разуму. И с этого момента Разум (ноосфера) самозапускается в форме технической (поначалу индустриальной) цивили​зации. Декарт, Кант и Гегель выражают ее идеологию в философии. Но с появлением самостоятельной фигуры инженера происходит переход к релятивизму: Разум начинает проектировать социальный мир и меняет «естественный» ход вещей на «искусственный». Так возникает современная нам проектная цивилизация ХХ века. Называть ее информационной, постиндустриальной и т.д. – это впадать в тавтологию. Она проектная, поскольку впервые строит будущее в мысли. 
Богданов был тем, кто осознал ее появление с самых что ни на есть вершин мысли. Вот только это были вершины не философии, которая уже выполнила свои функции идеологизации общества и методологии по отношению к науке, а кое-чего совершенно нового. Ленин счел это позитивизмом, но это – его узкая «куриная слепота» –  он так и остался в своем ХIХ веке  с его философской статикой, куда утянул к тому же целую страну с ее учеными. В прошлое.

Богданов перешел в познании из состояния статики в состояние динамики – это первое, а второе – его концепция опередила свое время, поскольку он застолбил: 
а) идею проектного подхода, 
б) идею и картину всеобщих принципов управляемости в мире, 
в) идею опыта как социального универсализатора культуры и деятель​ности. Последнее он сделал наряду с прагматизмом, поскольку их общим корнем был махизм.

Но все прочее, отраженное прежде всего в его «Тектологии», является его оригинальным вкладом в копилку мысли человечества. Он предшественние станаук. А если говорить о нем как о предшественнике СМД-методологии, то очевидно, что он говорит то же самое на полвека раньше, вот только сами методологи лишь постепенно доходят до сути сказанного им. А именно:

- проект есть работа с будущим в мысли;

- чтобы перейти к будущему в мысли и затем к организации деятельности, после анализа ситуации и ресурсов необходимо либо подобрать существовавшую в культуре норму, либо сконструировать ее в мысли;

- отсюда следует, что в культуре не только ничего нельзя отбрасывать (чего требовали некоторые упрощенные пролеткультовцы), а напротив, ее надо понимать как универсальный ресурс для возможности непрерывного конструирования нового;

- пролетарская культура (поскольку именно этот класс понимался большевиками как мессианский в истории) – это и есть культура конструиро​вания нового, возможная только на фундаменте мировой культуры.
Кстати, Ленин на своем политическом поле в общем-то интуитивно использовал весь этот путь: он делал мыслительный конструкт для каждой проблемной ситуации, о чем подробно пишет Крупская, наблюдавшая его вблизи. Единственным его ограничением как проектировщика было самоограничение: все ответы (нормы) он искал и находил в переписке Маркса с Энгельсом и своих конспектах марксизма («надо посоветоваться с Марксом»). Отсюда такая обедненность его норм и решений как управленца: чаще всего это было хитрое политическое интриганство с дымовой завесой пиара. Но эта недостаточность компенсировалась его природными данными – чутьем, хитростью, увертливостью, доминантным лидерством и нарастающей хаирзмой.  В рациональном конструировании (как топ-менеджер партии) он допускал массу ошибок (их тщательно вывели за скобки в его мифологии), которые он компенсировал иррациональными способами воздействия (как лидер). В случае с Богдановым его буквально бесила ситуация, когда из-под его влияния вышли очень сильные сподвижники, приносившие ему деньги и обеспечивавшие рост численности партии. И он их просто уничтожил политически, сосредоточив на это все свои возможности. Но в истории мысли – явлении куда более долгосрочном, –  сегодня все становится на свои места. 
Про тектологию написано уже достаточно много. Но самое профес​сиональное, с моей точки зрения,  – это то, что написал А.И. Субетто. Причина проста: он исходит из установок своей системогенетики, а она по широте заявленных возможностей является неким предельным синтезом линий системности и генетики в ХХ веке, включая в себя и теорию циклов. Кроме того, в его учении синтезированы около пяти разных парадигм современной науки, что делает его подход своего рода тяжелой артиллерией науки сегодня.

Но если даже сам текст богдановской «Тектологии» для большинства труден, то освоение учения Субетто и вообще доступно единицам. А отражение тектологии в его учении – и вовсе работа понимания для будущего.
Хотя, возможно, я и преувеличиваю. Опыт превращения «Тектологии» в обыкновенный учебный предмет показывает, что это посильная работа при методичном подходе к ней. Могу предложить разбор в курсовой – 150 страниц.
Но вернемся к ментальным эгрегорам.
Устранение линии Богданова – прежде всего культуротворческой – привело к замене идеологии на неподвижную религию «ленинщины». А Ленин еще на заре ХХ в. в работе «Что делать?» полагал, что социалистическая идеология должна привноситься в сознание рабочих извне, в противовес буржуазной идеологии. И это привнесение после взятия власти пошло по линии рациональной, не затрагивая иррационального основания коллективной психики. Как писал Богданов, «сущность идеологии: это общественное сознание в разных его формах», а жизненный смысл идеологии: «Нормы обычая, права, морали определяют порядок жизни общества – организуют взаимные отношения людей». Привнесение идеологии  в область, где правит иррациональное (эгрегор) – это путь создания симулякров. Упрощенно говоря, нас пытались воспитывать лекциями.  Поэтому нам впоследствии был нанесен удар именно в эту область, ничем не защищенную: если в начале ментального цикла потребности были минимальными, а ценности поддавались рационали​зации, то уже с 60-х такой расклад перестал работать. При всех строгостях и издевательствах власти у нас появились стиляги, фарцовщики, спекулянты и потом – целая теневая экономика цеховиков, криминальная. У ментального эгрегора свой алгоритм (от Мы к Я) – но это не изучалось, а способы удержания ценностей не менялись и обнулились к застою. Привносить в сознание социалистическую идеологию продолжали, но она уже никого не грела на фоне очевидного расслоения общества и пустеющих магазинов.
Путь Богданова был противоположный: не привнесение извне, а выращивание изнутри. В отдельных изолированных точка, где это происходило с небольшими коллективами, результаты всегда поражали. Но симулякры идеологии превращали все в показуху.  Больше всего номенклатура боялась непонятного и неуправляемого. А как управлять умнеющими и богатеющими людьми – легче сделать из них серую массу – выше планки не вылезать.

В конце жизни Ленин уже понял, что справиться со своей же бюрократией не сможет ничем, какими рабкринами. И вообще эта проблема не имеет решения. Поскольку цивилизация никогда не заменяет культуру. 

Игнорирование управленческих достижений Богданова привело к «ручному управлению сверху» на всем протяжении истории СССР. Волюнтаризм стратегического управления никак не сочетался с лозунгами его научности при социализме. Хотя опять-таки – на локальных площадках, где в этот лозунг наивно верили, иногда получали поразительнее результаты. Но чем выше был уровень управления, тем более ручным оно было.
Каждом новому вождю требовался его персональный культ. Который был как бы несопоставим по масштабу с культом Ленина, что и отражалось на трибуне мавзолея по праздникам. Схема «Бог и его помазанник» сохранялась: правили от имени Красного Бога, как тот от имени Ветхого завета – марксизма.

Что можно было получить при внедрении идей Богданова? При росте культуры еще и колоссальный рост самоорганизованности людей. Это первое, а второе – гомеостатическую динамичность организаций, сочетание в них неизменности и изменяемости. Богданов обосновывал необходимость непрерыв​ного совершенствования любого аппарата управления, постоянной перестройки любых организационных структур и говорил об опасности их консервации как предшественнике их гибели. Что и произошло. Ручное управление всегда приводит к этому результату, поскольку уровень менеджеров наверху от поколения к поколению неизменно падает, а бюрократия всегда стремится к самосохранению и в итоге захватывает власть.

 Впрочем, завершить эту тему невозможно в принципе. Она волнует, она захватывает как роман  с живыми людьми. Но нам надо думать о будущем – вот самое важное сегодня.

Мы убеждены, что ближе к 2020 году наступает новая «эпоха МЫ». Причем, уровень общности  и интеграции людей вырастет на порядок. Будет ли это СССР 2.0. или ноосферный социализм – вопрос проектов и их обеспеченности. Просто переход через эту линию может пройти через сильнейший кризис, а может и вообще уничтожить нас всех и сам шанс перехода.

Рефлексия пройденного пути, отраженная в этой книге, оставляет надежду. Но как Разум (Ноосфера) поступит с Ментосферой (Эгрегором Человечества) на этот раз, как сочетать иначе рациональноне и иррациональное, цивилизацию и культуру, не знает, наверное, никто.  Я так думаю, что на место социализма казарменного (цивилизационного) может придти только богдановский культурный социализм. Как написал мне С. Костюченко, «Предельно сухой остаток всего положительного – достойного Истории в Марксе и марксизме я бы зафиксировал словами С.Е. Кургиняна: «Коммунизм — это раскрепощение и пробуждение в каждом человеке высших его творческих способностей».
Это и есть возможность, содержащаяся в наследии Богданова, каким оно представляется сегодня мне. Но я знаю про это пока очень и очень мало. Бог даст, подучусь еще немного. И продолжу.
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